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Abhandlungen 


. 1. . 
Vorwort zu theologifchen Charakteriſtiken. 


Kon 
Dr. &, Ullmann. 


Di in diefem Hefte mitgetheilte ſchöne biographifche 
Skizze über die Bildung und dad Wirken des ehrwürbigen 
Biſchofs Mänter vom Heren Confeſſtonarius Dr. Mynfter in 
Kopenhagen gibt mir die erwünfchtefte Beranlaffung, bei 
Eröfftung des fechöten Jahrgangs unferer Studien ftatt 
alles Apologetifchen und Polemifchen, was anderwärts 
üblich ift, einen Vorſchlag Über Fünftig zu gebende theolo⸗ 
giſche Eharakteriftiten mitgutheilen, wodurch, wie ich hoffe, 
das Gebiet der Studien wenigftens intenſiv erweitert unb 
auf eine anziehende Weiſe bereichert werden fol. 
Allerdings fcheint der Augenblid diefem Vorhaben 
nicht günftig. In einer Zeit, wo fo viele zerftörende Kräfte 
in der natürlichen und fittlichen Ordnung der Dinge wals 
ten, wo ſich die Tobdtengloden und der Freiheitöruf zu 
ſchauerlichen Tönen mifhen, wo das Leben auch der aus⸗ 
gegeichnetften und Höchfigeftellten Dienfchen wie von ſtürmen⸗ 
den Fluthen verfhlungen wird und faum eine Spur zus 
rüdläßt, wo überhaupt mit rafender Eile eine Erſcheinung 
bie andere-treibt und verbrängt, und ber ruhigen, finnie 
gen Betrachtung kaum noch ein ftiller Raum im Leben ges 
gönnt iſt — in einer folchen Zeit könnte man es für thös 
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richt halten, mit einem Wunſche vor das theologifche Pu⸗ 
blikum zu treten, ber fich gerade auf die unbefangene, kei⸗ 
nem Parteizwed dienende Schilderung edler und wir 
kungsreicher Hingefchiedener bezieht. Dennoch kann ich 
mich nicht enthalten, meinen Wunfch anszufprechen, und 
hoffe felbft, tiefer erwogen, in der gegenwärtigen Lage der 
Dinge eine Redtfertigung dafür zu finden. 

Wenn es inder That eine fittliche Weltorbnung gibt und 
ein Gott in der Geſchichte lebt, fo klaun doch der Bang der 
Dinge, wie dunkel und verwirrt er auch jegt vor und lies 
gen mag, nicht zu endlicher Zerftörung, zu dauernder Ents 
zweiung und Verwilberung, fondern er muß jederzeit und 
auch jegt wieder zur Erhaltung und Orbnung, zur höhes 
sen Einheit und fchöneren Geftaltung des Lebens hinfüh⸗ 
son. Es muß aus allen. Erſchütterungen und Umwandlun⸗ 
gen doch zuletzt ein gereinigtes und peredeltes Poſitives 
als das befriedigende Refultas für Die Folgezeit hervorge⸗ 
ben. Diefes entwidelt ſich aber ald etwas Menſchliches 
nothwendig im Zufammenhang mit Früherem, in gefchichte 
Eicher Fortbildung ; deun ſelbſt durch. Revolutivnen wird 
der Zufammenhang nicht geradezu abgebrochen, fondern 
nur verhält. Wer allen Zufammenhang mit der früheren 
Zeit, alles geſchichtliche Leben aufheben. und gerabezu von 

. vorne anfangen will, der erführt ficher über kurz ober lang, 
daß er auf Sand gebaut hat. Die Vergangenheit darf 
und — warum hätten wir fonft einen fo tief eingepflanzten 
Sinn für diefelbe? — nie verloren gehen, fondern muß 
ihren guten und gefunden Beftandtheilen nach in die Ger 
genwart und Zukunft hineinwachfen, muß immer wieber 
für daB kommende Geſchlecht erweckt und belebt werben. 
Dieß gefchieht aber durch echte, geiftwolle, das Leben wirt 
lich zur Anfhanung briugende Gefchichte, und namentlich. 
durch Schilderungen ausgezeichneter, bedeutend wirkfgmer 
und ihre Zeit vepräfentieender Männer. Es fordert alfo 
gerade die Zeit einer eigenthümlichen Geſtaltung wie bie 
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unfrige, wie fehr auch dad Treiben auf der Oberfläche bb. 
mit in Widerfprnch zu ſtehen fcheint, doch ihrem tieferen 
Bebürfuiffe nach zur Wiebererwedung großer Männer ber 
Borzeit und zur Lebendigerhaltung eben Dahingeſchiedener 
durch Wort und Schrift auf, und dieſes Bedurfniß thut 
ſich auch bei den befferen Zeitgenoffen auf eine ſehr ertſchie⸗ 
dene Weiſe kund. Auch wir möchten bemfelben entgegen» 
Tonmen und hoffen etwas zur Befeftigung und Förderung 
des wahren theologifchen. Geiſtes und zur gediegenen Ent» 
widelung bed Lebens beizutragen, indem wir — ich fee 
unbebentlich die Zuftimmung der übrigen verehrten Mither⸗ 
ausgeber voraus — indem wir vorfclagen, in Bufunft 
theologifche Eharakteriftiten zu einem ſtehenden Artikel im 
unferer Zeitfchrift zu machen, fo daß jeder Jahrgang berem 
einige oder wenigfiend eine bringen fol, Indem ich num 
diejenigen ehrenwerthen Gelehrten, die fich bazı berufen 
und geneigt fühlen, zu Beiträgen biefer Art dringend. auf⸗ 
forbere, erlaube ich mir, ohne damit einen Maapftab vor⸗ 
zeichnen ober dem Beſſeren irgendwie vorgreifen zn wollen, 
meine Gedanten Über dieſen Gegenftanb hier nieberzulegen, _ 
um noch beftimmter anzubenten, was mir vorſchwebt. ‚ 
Zu Charakteriſtiken, wie fie hier in: einer allgemeine 
theologifchen Zeitfchrift beabfichtigt werden können, eignem 
ſich vorzugsweiſe folhe Männer, die eine eigentlicy.theor 
Togifche Bedeutung haben, die eine beftimmte Gefiunung 
und Strebung repräfentiren und in dieſer Beziehung unter 
ihren Zeitgenoffen durch Leben, Wort und Schrift gewirkt 
haben. Die Gelehrfamkeit ald Befig vieler und gründli⸗ 
her Kenntniffe ift ein großes Gut, aber immer nur.ein zes, 
latives; fie ift eine nothiwendige Bedingung: bed. Theo» 
logſeyns und unterfcheidet allerdings den Theqlogen fo 
weſentlich von dem Nichttheologen, daß, wer micht ges 
lehrt ift, auf.den Namen bes erftern nicht Anſpruch mas 
hen und ein tüchtiger Theologe der wahren, geifig ver⸗ 
arbeiteten Gelchrfamkeit nie zu viel befigen kann; aber bas 


aus Buchern zu Lernende ift es doch nicht. an und für fich, 
was ben echten Theologen conftituirt, fonbern dieß ift das 
geiftige Band, wodurch alle Kenntniffe zu einem lebendi⸗ 
gen: Banzen verknüpft find, bie Richtung, bie fle im Dienfte 
ber Religion erhalten, das höhere Leben, in das fie aufs 
genommen und von bem fie getragen werben. Wenn ir⸗ 
gendwo, ſo iſt es hier ber Geift, ber lebendig madıt, und 
der. über den Waflern der Gelehrfamkeit fchweben muß, 
um ihnen Geſtalt und Wirlungskraft zu geben. Wer aber 
wahren Geiſt hat, bei dem wird ſich derſelbe als das Leben 
ergengende Princip, als das Urſprüngliche, immer auch 
in einer mehr ober minder Fräftigen Selbfiftändigfeit und 
Eigenthümlichkeit offenbaren; ein ſolcher wird nie fchlechte 
bin von. einem Meifter abhängen.ober einer Schule anges 
hören, fondern, ein Manu für fich, durch ſich felbft feinen 
Standpunkt einnehmend, wirb er auch innere eigenthümlis 
he Wirkungen in feinennäheren und entfernteren Umgebuns 
gen heroorbringen. Solche Männer, Iebenbige, ſelbſtſtän⸗ 
dige und einflußreiche. Vertreter des theologifchen Geiftes, 
und Lebens, in bemen eine in ber-Zeit vorhandene relis 
gionswiffenfhaftliche Beftrebung wie eine Pyramide in: ihr 
ser Spige ansgeht,ifie find es zunächft, deren Schilderung 
wir hier beabfichtigen, weil nur bie Darftelung folder eis 
genthümlichen. wiffenfchäftlichen Erſcheinungen ein tieferes 
Sjntereffe erregen und fruchtbar wirken kann. Indeß iſt 
doc, wie gefagt, die Gelehrfamkeit etwas wefentlic zur 
Theologie Gehöriged und Unentbehrliches, und es können 
ſich Männer durch großartige, erfolgreiche Förderung ber 
zur Theologie erforberlichen Gelehrſamkeit hohe Verdienſte 
erwerben, auch wenn ber eigentlich theologifche Geift nicht 
fo fräftig und erregenb.bei ihnen hervortritt. Sie fönnen 
+ treffliche und glüdliche Arbeiter ‚für hiforifche und philos 
logiſche, wenn auch nicht unmittelbar für religiöfe Wahre. 
heit ſeyn. Die Wahrheit aber dient der Wahrheit, und 
durch jeden fcientivifchen Fortſchritt, felbft wenn er unmits 
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telbar, Bein ‚religiöfes Moment enthielte und fogar augen⸗ 
blicklich mißbraucht würbe, kann doch zulegt die religiöfe 
Wahrheit nur gewinnen. Der große Gelehrte alfo, ber 
für. die eine Iebt, ift in ber Hand ber Vorfehung immer 
auch ein Werkzeug für die andere. Deßhalb mögen hier 
auch ausgezeichnete Gelehrte, die ihre Bemühungen der 
Theologie wibmeten und vielleicht nur mittelbar auf ihre 
beſſere Geftaltung einwirkten, durch Darftelung ihrer Thäs 
tigfeit freudig, anerkannt und geehrt werben, aber ftetd auch 
nur folche, bie ſich wirklich Durch große und eingreifende 
Leitungen hervorgethan und verbient gemacht haben. Da 
unfere Zeitſchrift vorzugsweiſe ber wiflenfchaftlichen Theo⸗ 
logie gewibmet ift, fo gehören praftifche Theologen, für des 
ven Charakteriftit ohnebieß andere-Blätter einen Theil ihr 
red Raumes beftimmen, nur dann in unfern Kreis, wenn 
ſie ſo gewirkt haben, daß aus ihrer Thätigfeit ober aus 
ihren. Schriften etwas Neues und Eigenthüntliches für die 
Grundfäge der theologifchen Praktik refultirt, daß fie alfo 
mittelbar ober unmittelbar etwas zur Weiterförberung ber 
Wiffenfchaft beigetragen haben. Vielleicht bürfte es aber 
nicht unfruhtbar und in jedem Falle würde es fehr interefs 
fant feyn, wenn auch folche Männer hier zur Sprache für 
men, bie nicht eigentlich Theologen waren, bie aber auf 
den Gang ber allgemeinen Bildung und damit zugleich auf 
die Geftultung ber fittlihen und religiöfen Denkweiſe eis 
nen entfcheibenden Einfluß ausgeübt ober als bebeutende 
politifche Perfonen die Entwidelung der kirchlichen ·Ver⸗ . 
hältniffe , fey es günftig oder ungünftig, befiimmt haben. 
Es könnte alfo das Verhältmiß großer Dichter, wie Dante, 
Shakſpeare, Klopſtock, Novalis, Schiller, Gnethe — gros . 
fer-philofophifcher Schriftfieller, wie Spinoza, Leibnitz, 
Leffing, Kant, Jacobi, Fichte — großer Staatsmänner 
und Fürften, wie Carl V., Joſeph IL, Friebrid I. — fols 
her Männer Verhältniß zum Chriftenthum, zur Theologie 
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’ und Kirche könnte auch in größeren vergleichenden Zügen 
geſchildert werden. 

Ohne Zweifel wird es als zweckmaͤßig betrachtet wer⸗ 
den, wenn wir biefe Charafterzeichnungen vorzugsweiſe 
auf Verſtorbene befchränten. Der Hingefchievene erhebt 
ſich über die Schranken einer falfchen Borliebe und einer 
engherzigen Mißgunft, er zwingt beinahe von felbft das 
edlere Gemüth zu einer unbefangenen und doch hochſinni⸗ 
gen Betrachtung, zu einer reinen Auffaffung und wärbis 
gen Darftellung ; auch ift feine Lebensbahn abgefchloffen, 
bietet ein Ganzes dar, und Iäßt über den Werth, ja zum 
Theil ſchon ‚über den Erfolg feiner Beftrebungen ein ums 
faffendes Urtheilzu. Tobtengerichte im menfshlichen Sins 
ne des Wortes, im Bewußtſeyn eigener Mangelhaftigkeit, 
ohne Anmaßung und Bitterkeit, mit Ernft und Milde, mit 
unbeſtochener Gerechtigkeit und Freimlthigkeit abgehalten, 
wie es ſich für den gegiemt, der felbft als Sterblicher einem 
ausgezeichneten Hingeſchiedenen gegenüber ſteht, ſolche 
Gerichte, in denen ſich offene Wahrheit und ſchonende Liebe 
gatten muß, möchten und ſollten dieſe Schilderungen ſeyn. 
Das Alles aber wird am ſicherſten erreicht, wenn der Ge⸗ 
ſchilderte ſchon vom Schauplatz abgetreten, den nächſten 
perſönlichen Beziehungen und Intereffen entrüdt if. Es 
Tann freilich unter gewiſſen Bebingungen auch bei noch Les 
benden erreicht werben, und. wer ſich bie Selbſtentäuße⸗ 
rung zutraut und wirklich die Kraft befigt, einen Mitleben⸗ 
den fo frei, fo unbefangen und gerecht wie- einen Todten 
zu behandeln, deſſen Darftellung fol und auch willlommen 
ſeyn; ungleich, willtommener auf jeden Fall ald diejenige 
Schilderung, welche einem Verſtorbenen bas barbringen 
zu müffen glaubt, womit man wohl Lebende erfreut, 
ein ſchmeichelndes Lob und ein. gutmüthiges Bededen ber 
Schwächen. Deffen haben ſich die Studien ihres Wiſſens 
noch nicht ſchuldig gemacht, und wünſchen jegt nicht damit 
anzufangen. [ 
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Wenn durch Beihränkung auf Berftorbene 'eine pars 
teilofe Ruhe und Offenheit für die Betrachtung gewonnen 
wirb, fo möchten wir derfelben doch auch das Interefle der 
Neuheit und frifchen Lebendigkeit nicht gern entziehen; bieß 
wird aber gewonnen, indem wir vorzugsweife Hingefchies 
dene aus ber neueren und neuefien Zeit. wählen, die noch 
entſcheidenden Einfluß auf den jetzigen Zuftand her Theo⸗ 
Iogie und Kirche ausgeübt haben. Die nachſte Bergans 
genheit tritt noch, felbft gleichfam in Die Gegenwart herr 
ein, knüpft ſich durch unzählige Fäden au unfer eigenes 
Thun und Denken und gibt uns die größten Lehren und 
Barnungen.- Sie läßt eigentlich aud) am meiften eine 
wahre Charakteriftit, eine ind Einzelne gehende und zu 
lebendigſter Anfchaulichleit burchgebildete Schilderung ber 
geiftigen Eigenthümlichkeit eines Mannes zu. Aber freis 
lich find es auch manche ferner Stehende, deren Geiſtes⸗ 
kraft und Wirkfamfeit noch tief in unfer -theologifches Les 
ben eingreift, und bie oft noch frifcher und unverwelfter 
vor und fichen, ald andere, bie geflern erſt von uns ges 
gangen find. Wie. viele fruchtbare Keime ſtreut auch 
heute noch Herder aus! Wie wirken gerade jetzt wieder 
Ealistus, Spener und Bengel! Wie gewaltig tönen bie 
Stimmen der Reformatoren zu und herliberl Wie viel 
näher find felbft die Theologen bed Mittelalters wieder 
unferm Berfländnig und unferm lebendigen ‚Bebrauce 
gerückt, und noch mehr bie Theologen bed höheren chrifts 
lichen Alterthums, unter denen auch jeßt moch, wie vor 
mehr als taufend Jahren, ein Origenes, ein Chryſoſto⸗ 
mus und Auguftinus die Gemüther erregen, die Geifter 
meden und flärken. Deshalb werben wir auch in bie nä⸗ 
here und entferntere Vorzeit zurücktehren, aber überall, 
wie es auch bei lebendiger Gefchichte nicht anders ſeyn 
Kann, mit Beziehung auf ben gegenwärtigen Zuftanb ber 
Wiffenfchaft und Kirche, und fo, daß aus ber eigens 
thümlichen, unfern Zeitgenoffen fremd geworbenen Zeit⸗ 
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form zugleich das ewig Wahre, Schoͤne und Gute her⸗ 
vorleuchte, das auch uns Licht und Erhebung gewährt. 
Beſonders bürften bier vergleichende Schilderungen, vi- 
tae parallelae, an der Stelle feyn, um und bie Vergan⸗ 
genheit näher zu bringen und zu ben intereflanteften Bes 
siehungen Anlaß zu geben. - - 

Was die innere Befchaffenheit und bie Form ſolcher 


Eharakteriftiten betrifft, fo erlaube ich mir folgende Bors _ 


ſchlage. Sie ſollen nicht eigentliche Biographien ſeyn, 
dieß würde ber Tendenz und Einrichtung unſerer Zeit⸗ 
ſchrift nicht entſprechen. Da jedoch eine wirklich geiſt⸗ 
und gemůthvolle Theologie ſich ſtets aus und mit dem 
Leben ihres Urheberd entwickelt und der Gang bes Schick⸗ 
fald auf jeden wahrhaft innerlichen Theologen von gros 
Bem Einfluß if, fo mögen die wichtigſten Lebensmomente 
des zu fchildernden Mannes hervorgehoben werben, aber 
in ber Regel nur ſolche, die auf feine religiöſe und wife 
ſenſchaftliche Entwidelung beflimmend eingewirkt haben. 
Aehnlich, denke ich, verhalte es ſich mit der Aufführung 
der Schriften. Auch diefe mag ftatt finden, wenigſtens 
die Angabe der wichtigeren; aber ed darf auch hier nicht 
ein eigentlich Titterärifcher Zweck verfolgt, fonbern es ſoll 
der höhere wiffenfchaftliche Geſichtspunkt feftgehulten wer⸗ 
den. Nicht ein notizenreiches Berzeichniß wird das Rechte 
und Wünfchenswerthe feyn, fonbern eine gedrängte Zus 
fammenfaflung des Inhaltes, eine geiftwolle Bezeichnung 
des Sinnes und der Tendenz, eine Hervorhebung der 
innerlichen Bebeutung der Hauptproductionen eines Mans 
‚ned. 

Die Hauptfache bleibt immer ein treues, lebendiges, 
ſcharf gezeicnetes Bild der wiffenfchaftlichen Perfönlichs 
teit, des theologifchen Geiftes, des Denkens und Stres 
bend eined Mannes, fo daß es: möglichft anfchaulich 
wird, was er in ſeinem Innerften, was er feinem beften 
Theile nach war, wie er bieß geworben, von welchen 
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Grundprincipien aus feine Ueberzeugungen fich gebilbet, 
‚wie er ſich empfangend und rückwirkend zu feiner Zeit 
verhalten,. und was er au für und noch feyn kann in 
der Fortbildung ber Theologie. Für eine ſolche Charak⸗ 
teriftit ift eine doppelte Art und Weiſe denkbar, wie für 
bie Biographie; Herder nennt fie die idealiſireude und 
porträtirenbe, und. in gewiffen Schranken gehalten, ift 
auch die erfiere nicht ganz verwerflih. Sie geht auch 
von einer hiftorifchen Baſis aus, fie-benugt aber die Er⸗ 
ſcheinung eines Menfchen mehr ald Subftrat eines. zu 
ſchaffenden Gebantenbildes; fie verdeckt die Schattenfei- 
ten und fleigert die guten Eigenfchaften zu einer ſolchen 
Reinheit und Höhe, daß fie ein Ganzes bilden, welches 
der Seele des Berfaffers ald Inbegriff ber Volllommen⸗ 
heit. für ben gegebenen Fall vorfchwebt. Solche Dars 
felungen koͤnnen unter gewiflen Bebingungen auch erres 
gend und erhebend wirken, wir aber müflen fle verfchmäs 
ben, wir fuchen hier durchaus gefchichtliche Wirklichkeit 
und volle Wahrheit; nicht die Verflüchtigung bes indivi⸗ 
buellen Lebens zu einem Ideal, fondern bie Verwirklichung 
von been in einem individuell beftimmten, wahrhaftigen 
Leben. Freilich nur ein von Ideen beherrfchtes Leben ift 
ein wahrhaft, wiffenfchaftliches und im höheren Sinne. 
menfchliches, aber gerade ein ſolches bebarf nicht ideali⸗ 
ſirt zu werben, fonbern es wird in feiner vollen Geſchicht⸗ 
lichkeit den fchönften und tiefften Eindruck hervorbringen. 
Unfere Sache ift alfo die porträtirende Methode, die ges 
rade bad Eigenthümlichfte, dad. was biefen Mann machte 
unb von andern unterfchieb, Das eigentlich. Charakteriftis 
ſche recht fcharf und. Mar hervorhebt und fich nicht fchent, 
die volle heile Wirklichkeit einer geiftigen Erfcheinung nach 
allen Beziehungen zur Anfchanung zu bringen, wenn auch 
dabei manche Züge gegeben werden müffen, die nach. ben 
feftgeftellten Anforderungen nicht zu ben ſchönen und eben 
gehören. Nur ein ſolches Bild wird durch feine innere 
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Wahrheit auch lebendig feyn, es wird nicht, wie ein Schat⸗ 
ten, fpurlos an ber Seele des Betrachters vorüberzichen, 
fondern ſich tiefer eingraben, Wurzeln fchlagen und neue 
Keime hervortreiben. Wenn nad; ehter ſolchen Darftel- 
dung theofogifcher Charaktere mit finnvollem Ernſte ges 
firebt wird, dann ergibt fi von felbft auch die rechte 
Form, die Lebendigkeit ımd Mare Anſchaulichkeit der Dar⸗ 
ſtellung; und es wäre höchſtens noch dieß in Erinnerung 
zu bringen, daß wir uns bei allen Schilderungen bie ges 
drängtefte Kürze erbitten -äffen, ohne jedoch Aber ben 
jebesmaligen Umfang, ber fi vielmehr aus dem Ge⸗ 
genftand ergeben muß, etwas Allgemeines beftimmen zu 
wollen. ler 

Möge diefer Vorſchlag einer günſtigen Aufnahme und 
Wirkung ſich erfrenen! Vielleicht gelingt es dann noch 
mehr, als bisher fchen geſchehen iſt, der Gegenwart er⸗ 
hebende Bilber aus ber Bergangenheit zur Belehrung und 
Erweckung vorzuhalten und der Zukunft die Anfchanung 
wiſſenſchaftlicher Eharaftere aus der Gegenwart zu übers 
liefern, die body immer von Näherftehenden lebendiger and 
inbividueller aufgefaßt werben, als von Nachlebenden. 
Einfiweilen eröffnen wir hier die Reihe der Charakteri⸗ 
ſtiten mit einer biographifchen Skizze Über den feligen 
Biſchof Munter, die der geiſtvolle, auch im Dentſchland 
durch feine: gelehrten Arbeiten ruhmlichſt beklanate Schwie⸗ 
gerſohn des edlen Verſtorbenen, Herr Oberhofprebiger und 
Confeſſionarius Dr. Mynſter, auf meine Bitte gütigſt mit⸗ 
getheikt hat. Es iſt dieß zugleich die ſchicklichſte Einlei⸗ 
tung gu ber nachgelaſſenen Arbeit Minter’s felbſt, weiche 
wir in dieſem Hefte der Studien liefern. Der Hingeſchie⸗ 
dene fprad; mehrmals die Abſicht and, einen Beitrag von 
feiner Hand in unfere Zeitſchtift zw geben; Here Dr. Myn- 
fler glaubte alſo in deffen Sinn zu handeln, wern er uns 
den nachfolgenden hiſtoriſchen Auffatz zuſtellte, und wir 
wiſſen ihm dafur ber herzlichſten Dam. Was das Leben 
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und Wirken Mänter’3 betrifft, fo tritt darin allerdiugs 
mehr das gelehrte, als das eigentlich theologifche Eles 

ment ‚hervor, wie bieß auch von Mynſter felbft unuerhos - 
len amgebeutet ift, aber babei if feine gelchrte Wirkſam⸗ 
teit, deren glänzende Reiftungen ihm einen enropäifchen 
Ruf und einen unverwelllichen Namen erworben, von eis 
nem fo ſchönen und milben: theelogifchen Geifte begleitet, 
feine Thatigkeit in dem erſten Kirchenamte ſeines Baters 
laudes offenbart einen. fo. kraftigen und freien Sinn, eine 
fo fromme Gawiffenhaftigkeit, eine fo ungeſuchte, bloß von 
innen herauslommende Würbe, umd der ganze Man if 
fo durchaus eine Seele ohne Falſch, ein Herz voll biebes 


‘rer Gutmüthigfeit, die, gegen Große und Geringe, gegen 


Rahe und Ferne jeden Augenblid Überftrömt, daß mian 
von bes: Schilderung nicht bloß den Eindrud einer Ach⸗ 
tung gebietenden wiſſenſchaftlichen Perfänlichteit, ſondern 
anqh tiefere fittliche und religiöfe Einwirkungen empfans 
gen wird, Wir bürfen und ficher verfprechen, daß jeder 
Leſer diefer Iebendigen Darftellung mit Theilnahme folgen 
‚and das Menſchlich⸗ Schöne in nderſelben in vollem Daape‘ 
empfinden w werde. 


2. 


Dr. Friedrich Münter, 
Biſchof von Seeland. 
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Eine auöführliche Lebensbefchreibung ‚des verewigten 
Biſchofs wärbe, bei feiner Stellung u Thätigkeit, bei 
Tbeol. Stud. Jahrg. 1838. 
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feinen verfchiebenen Reiſen und ſehr ausgebreiteten Ver⸗ 
bindungen, nicht bloß bie Geſchichte der dauiſchen Kirche 
und der bänifchen Gelehrfamkeit in mehreren Fächern waͤh⸗ 
xend feines nicht kurzen Lebens umfaſſen, fonbern- auch in 
die mancher anderen Länder eingreifen, und verſchiedene 
Zeiten, fo wie viele berähmte und denkenswerthe Männer 
dem Lefer vorführen. Es würde auch nicht an Materia- 
lien fehlen, indem von Münter ſelbſt viele Aufzeichnungen 
and Tagebücher vorhanden find, und manche Freunde ohne 
Zweifel feine Briefe werben aufbewahrt haben, fo wie er 
die ganze Sammlung ber Briefe feiner gelchrten Freunde 
und Gorrefpondenten in der fhönften Ordnung hinterlafs 
fen hat. Ein folches Unternehmen würde aber, wenn ed 
würdig ausgeführt werben follte, viele Einficht and lan⸗ 
gen anhaltenden Fleiß erfordern; auch könnte ed noch nicht 
mit aller zu wünfchenden Offenheit gefchehen. Hier bes 
gnügen wir und eine Skizze des benfwürbigen Lebens zu 
entwerfen... Die Quellen find hauptſächlich ein Aufſatz, 
den Minter felbft im Jahre 1819 für bie däniſche Aus⸗ 
‚gabe bes Eonverfationd »Lerikond gefchrieben hat, und eine 
genäue Bekanntſchaft, die, in Früher Jugend mit dem Lehe 
rer geftiftet, fpäter mit dem geneigten Vorgeſetzten immer 
unterhalten, in den letzten funfzchn Jahren, in einem fehr 
nahen Familienverhälniffe, zur innigften Vertraulichkeit 
anwuchs. Bei ber Arbeit begleiten und Verehrung und 
Liebe, aber auch die Freimüthigkeit, die wir alle gegen 
ihn ſelbſt, auch über ihm felbft, zu brauchen gewohnt waren. 

Friedrich — oder nad) feinem ganzen Tanfnamen, 
den er aber nie gebrauchte, Friedrich Chriftian Carl 
Heinrih — Münter war am 14. October 1761 zu 
Gotha geboren. Sein Vater, Dr. Balthafar Mün- 
ter, war aus Lübeck gebürtig, wo feine Voreltern, urs 
fprünglich aus den Niederlanden herftammend, feit ein 
Paar Jahrhunderten ald Bürger und Kaufleute gelebt 
hatten. Die Mutter,; Magdalena Sophia Erne- 
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Rine Sriederite von Wangenheim and einer als 
ten abeligen Familie, war im Stifte Altenburg — wie bie 
Tochter fagt — „fehr fromm, kloͤſterlich und zierlich, zu 
abeliger Zucht und Sitte erzogen, denen fie auch bis zu 
ihrem Tode treu geblieben if.” ALS fie den jungen, fich 
früh aus zeichnenden Prediger heirathete, war biefer als 
- Waifenhansprediger und Hofdiakonus in Gotha anges 
Reit. Ein Paar, Jahre nad) der Geburt bed oben genanns 
ten Sohnes — ein älterer war früh geftorben — ward er 
zum Superintenbenten in Tonna, zwei Meilen von Gor . 
tha, ernannt. Aber fchon im Jahre 1765, 30 Jahre alt, 
erhielt: er. den ehrenden Ruf ald Hauptprebiger an bie 
deutfche St. Petrikirche nach Kopenhagen. Dadurch warb 
unfer Münter ſchon im vierten Jahre feines Lebens nach 
Dänemark verfegt, 

Das Amt eines Hanptprebigerd an ber St. Petrikirche 
war Damals eine fehr bedeutende Stelle. Es lebten weit 
mehrere beutfche Familien in Kopenhagen als jegt, und 
fie behielten länger die beutfche Sprache bei, auch hielten 
ſich noch viele vornehme dänifhe Familien zur deutfchen 
Gemeinde. Reſewitz, älteſter Hauptprebiger an biefer 
Kirche, verließ Kopenhagen 1774, und ba fein Nachfolger 
nichts Auszeichnendes hatte, war Dr. Balthafar Müns 
ter einer der angefehenften Prediger in der Hauptſtadt. 
Seine Predigten, die fonntäglich ‘ganz ober im Auszuge 
gedruckt erſchienen, wurben auch in Deutſchland viel ges 
leſen. Sie zeichneten ſich durch Kraft und Klayheit, fo wie 
durch einen reinen Styl aus, und ber mündliche Vortrag 
war fehr anziehend. Seine geiftlichen Lieder wurden fehr 
gefhägt. In Rüdficht des Schul und Armenwefens feis 
ner Gemeinde. hatte er große Verbienfte. 

Ob er gleich an gelehrten Werten nichts fehr Beben- 
tendes geliefert hat, hatte er doch ſchöne gelehrte Kennt 
niffe, viele Belefenheit und viele Bildung. Das Berhält- 
ni, in das er zu dem Grafen Struenfee trat, deſſen 
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fehnelle Erhöhung und plöglicher Sturz die Aufmerkſam⸗ 
feit von ganz Europa erregte, vermehrte feine Celebrität; 
feine Bekehrungsgeſchichte Struenſee's ward in mehrere 
Sprachen überſetzt, und wird noch in England fo häufig 
gelefen, baß vor wenigen Jahren eine neue Auflage ders 
felben nöthig warb.- Im Umgang gewandt, Ieutfelig und 
doch feft, lebte er mit den bebeutendften Staatsmännern, 
mit fehr vielen Gelehrten und Künftlern anf dem vertrau⸗ 
Hichften Fuße, auch bei dem Bürgerſtande und felbft in den 
niedrigſten Klaſſen genoß er eines ſolchen Anſehens und 
Vertrauens, daß noch nach beinahe 40 Jahren — er ſtarb 
1793 — fein Andenken bei der Gemeinde in Segen lebt. 
Die Stellung des Vaters hatte natürlicher Weiſe auf bie 
Entwickelung des Sohnes einen bebeutenben Einfluß. 
Der Bater Iebte in einer fehr günſtigen öfonomtfchen 
Rage, er konnte ſich und den Seinigen alle Bequemlichs 
keiten des Lebens verfchaffen, und an ber Ergiehung ber 
Kinder wurben weder Koften noch Sorgfalt gefpart. Ein 
+ jüngerer Bruder, der ben Vornamen des Vaters trug, 
ein wilder Knabe, in dem aber edles Feuer glühte, und 
den ein ünwiderftehlicher Drang zum Geebienft hinzog, 
ertrank im 17ten Jahre beim Schwimmen vor Bordeaur. 
Zwei Töchter fchmückten das vwäterliche Haus; bie ältere, 
Friederike, nachher Gattin des jegigen geheimen Eon- 
ferenzraths Brun, ben Edelſten Dänemarks und Deutſch⸗ 
lands als Schriftftelerin und ald Freundin fo Werth; die 
jüngere, Joh anna, hernach an den, ald Schriftfteller 
befannten, in mehreren bedeutenden Aemtern geftandenen 
©. U. D. von Eggers verheirathet, flarb 1797. Wie 
forgfältig auch die Kinder im münterfchen Hauſe erzogen 
wurden, fcheint es ihnen doch nicht an Freiheit gefehlt 
zu haben. Der Bifchof wußte noch manche recht wilde, 
doch nie bösartige Knabenſtreiche von feiner Kindheit zu 
erzählen, und bie noch Iebenden Iugendgenoffen ſtimmen 
damit überein. Die beider Prebigerhäufer, welche der 
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Valer nach einander bezog, lagen dicht neben der Kirche, 
md:wie ber Garten und die Kirchhöfe einen weiten Tum⸗ 
melplag darboten, fo erregten bie alterthümlichen Ges 
bände, welche den Pla umgaben und größtentheild der 
Kirche gehörten, bie Kirche ſelbſt, und befonders die ſchöne 
Begräbnißcapelle tiefere Gefühle, welche nachher nie ers 
loſchen. Den Sommer brachte man auf einem Garten zu, 
nahe vor der Stadt, an einem Seinen See anmuthig ges 
legen. 
Der Unterricht ded Sohnes wurde tüchtigen Privats 
Ichrern übertragen. - Obgleich es wohl nicht an allerlei 
Ungezogenheiten fehlte, fchilbert doch die Schwefter ſchon 
den Knaben ald überaus ehrlich, ernft, fleißig und erems 
plariſch. Der Heißhunger nach Büchern regte ſich früh, 
und viele fowohl ältere ald neuere Dichter wurden theils 
in der Originalſprache, theils in Ueberfegungen gelefen. 
Dennoch verfäumte er feine "eigentlichen Studien nicht, 
und ‚mehrere Wiffenfchaften feflelten fchon den Iernbegieris 
gen Knaben. So machte fein Lehrer 3. Wolff, nachher 
Brofeffor der Mathematik, ihm dieſe Wiffenfchaft lieb. In 
Spengler’s bebeutendem Eonchyliencabinette Iernte er 
nicht bloß das Aeußere Kennen, fonbern auch die ſyſtema⸗ 
then Namen; befonberd aber zogen ihn Kregenfteis 
ner's Umgang und Borlefungen fo zu der Naturlehre 
hin, daß er daran dachte, ſich diefen Wiffenfchaften ganz 
zu widmen, um einft Nachfolger jenes zu feiner Zeit ziem⸗ 
lich berühmten Profefford zu werden, und ex giebt felbft 
an, daß biefes vielleicht der Plan feines Lebens geworben 
wäre, wenn nicht, nach ber damaligen Einsihtung ber 
Univerfität, die Profeſſur der Phyſik mit der Medicin vers 
bunden gewefen wäre, denn für biefe fpürte er Feine Neis 
gung. Von dauernderem Einfluffe waren die häufigen 
Beſuche Nie buhr's im väterlichen Haufe; feine Ges 
frräche über das Morgenland hörte Münter begierig, 
und als ihn Niebuhr lieb gewann und ihm Zutritt zu 
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feiner Bibliothek und: feinen Sammlungen verftattete, ent⸗ 
wickelte ſich in ihm die Liebe zum antiquarifchen Stubinm, 
die fo ſchöne Früchte getragen hat. Den Kunſtſinn zu 
weden und zu nähren, trug die Bekanntfchaft mit dem bes 
rühmten Kupferſtecher Preisler bei. Nur der Muſik, 
obgleich der Vater fie liebte und übte, blieb er immer ent» 
frembet. Ueber feine Studien führte der Vater fortwähs 
rende Aufficht, fah feine Ausarbeitungen burch, Fritifirte 
fie firenge, und war befonders gegen bie poetifchen Vers 
ſuche unbarmberzig, vielleicht weil er fürchtete, daß fich 
der feurige Zunge in einen mittelmäßigen Poeten verlaus 
fen möchte. Auch dimittirte ihm der Vater ſelbſt im Jahre 
1778 zur Univerfität, wo er die erſte Prüfung — das bei 
und fogenannte examen artium — fo rühmlich beftand, daß 
er bei der Infeription eine ber Iateinifchen Neben hielt, 
welche den Beiden Übertragen wurden, bie ſich am meis 
ſten ausgezeichnet: hatten. 

So bildete ſich unter ber Anleitung und durch das 
Beifpiel eines trefflihen Vaters, und in den glücklichſten 
Umgebungen ber heranreifende Züngling. Was er in wife 
fenfchaftlicher Nücficht fo vielen ausgezeichneten Män⸗ 
nern verbanfte, haben wir ſchon angedeutet, aber auch auf 
die ganze Bildung mußten dieſe Berhältniffe fehr vortheil⸗ 
haft einwirfen. Das damalige Leben in ben gebildeten 
Kreifen zu Kopenhagen hat Münter?s geiftreiche Schwes 
ſter Friederike Brun in ihrer Jugendgeſchichte ) fo 
anmuthig und lebendig gefchildert, daß Jeder und banken 
wird, der, etwa hier erft auf diefe Darftelung aufmerk⸗ 
fam gemacht, fie in die Hand nimmt, Wie viele bedeu⸗ 
tende' Namen glänzen doch hier! bie Bernftorfe, 
Stolberge, Schimmelmann’s, Neventlow’s, 
Kramer, Refewig, Niebuhr, Klopftod, Ger— 


a) Wahrheit aus Morgenträumen. Aarau 1824, " 
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Renberg, Sturz und fo.viele andre. Und wenn auch 
die Behauptung von Voß nicht ohne Wahrheit if, daß 
ſich damals zu Kopenhagen eine gewifle deutſche Ariftos 
kratie gebildet ‚hatte, wenn in jenen Kteifen Mehrere — 
bei weitem nicht Alle — nicht bemerken wollten, daß bie 
Bildung in. Dänemark ſchon weit fortgefchritten war, und“ 
wenn biefe Geringfhägung wieber die Eiferfucht der ganz 
Einheimifchen rege machte, fo war dad münter’fche 
Haus über dieſes Meinliche Wefen völig erhaben. Man 
lebte auch ba mit vielen dänifchen Familien in vertraulis 
en Berhältniffen, unter andern mit dem nm bie bäni- 
ſche Litteratur fehr verdienten Geheimerath Carſten s. 
Mit befonderer Dankbarkeit aber gedachte Münter im⸗ 
wer Tyge Rothe?s, in deſſen Haus er von Kindheit 
an häufig gewefen. Diefer. Mann — in Deutfchland bes 
fonders durch fein Werk über die Wirkung bes Chriſten⸗ 
thums auf den Zuftand der Völker von Europa befannt — 
hatte früher in Staatsdienſten geffanden, Iebte jegt aber 
ben Biffenfchaften, und wibmete feine glüdliche Muße ei- 
nem philofophifchen Studium der Natur und der Ges 
ſchichte; auch behandelte er viele ſtaatsökonomiſche Gegen» 
ſtlinde. Sein Beifpiel zeigte, was er irgendwo gefagt 
hat, „daß man im Studierzimmer figen kann, frei, glüd- 
felig, edel, wie irgend ein Sterblicher es zu feyn vers _ 
mag.” Seine Anfichten waren begeiftert und tief, und 
Münter bezeugt, baß er ſich feiner mit väterlicher Liebe 
angenommen, und ihm viele Gefichtöpuncte eröffnet habe, 
die fonft nur das Reſultat mehrjähriger Studien zu. ſeyn 
pflegen. - Be 
Wenn wir nun vorgeben wollten, bag Münter in 
foIchen Umgebungen gebilbet als ein feiner junger Mann 
in die Welt -getreten fey, fo würbe Jeder, ber ihn gefannt 
bat, widerfprechen. Dem Münter hatte nie, was man 
feine Manieren nennt, hatte fie in feiner Jugend noch wer 
niger, er vernachläffigte oft fein Aeußeres, hatte von ben . 
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jetzigen Moden nicht den geringſten Begriff — eher von 
denen des Alterthums oder des Mittelalters — er liebte 


kraͤftige Ausdrücke, und da er ſich gar nicht geniren mochte, 


zeigte er gegen bie conventionellen Formen des geſell⸗ 
ſchaftlichen Anſtandes wenig Ehrfurcht. Woran man aber 
bie beſſere Erziehung gleich erkaunte, war die Offenheit, 
womit er felbft dieſes alles geftand, und bie Freiheit, wo« 
mit er in jeder Gefellfhaft auftrat, und aud von bem 
Vornehmſten nicht eingefchlchtert wurde; denn von ber 
Befangenheit eines bloßen Stubengelehrten war auch nicht 
die geringfte Spur. So zeigte auch ſein Gefpräch, indem 
Nichts, was im höheren gefelligen Verkehr vorfömmt, ihm 
fremd war, baß er fich in den befferen Kreifen gebildet 
hatte. Noch mehr aber zeigte fein ganzes Leben, daß er 
in ber frühen Verbindung mit fo vielen Edlen eine beffere 
Bildung gewonnen hatte, als die bloß äußere der For⸗ 
men. Es zeigt ſich oft in ben Kinderfpielen ein tieferer 
Sinn, deffen Aeußerungen erſt fpäter recht auffallend wers 
den. So erzählt Fr. Brun, daß die 6 bernflorffchen 
Kinder nebft den 3 münterfchen und noch 2 fehr geliebten 
Spieltameraben einen Orden unter fic) geftiftet hatten, 
wozu Diplome ausgetheilt wurben, ungefähr fo Iautend: 
„N. vergeffe nie, daß er gehört zur. heiligen Compag⸗ 


nie” „DO! fügt die Erzählerin hinzu⸗ „wohl haben wird 


nie vergeffen!” 

Als Student Iebte er vorzüglich mit dem älteſten 
Sohne des. oben genannten T. Rothe, jetzt erſtem Depus 
tirten in ber ſchleswig⸗ holftein » lauenburgiſchen Canzlei, 


and erftem Mitgliede der Univerfität-Direction, und mit, 


den beiden Snedorffen, von benen ber Eine hernach 
als Profeffor der Gefchichte feine Zuhörer durch feinen 
geſchmackvollen Vortrag bezauberte, leider aber auf.einer 
Reiſe in England, durch einen unglüdlichen Fall vom 
Bagen, einen frühen Tob fand, ber Andere, zulegt Admi⸗ 
ral und Chef des Seecadettencorps, mehrere fhöne lyri⸗ 
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fe Gedichte geſchrieben hat, die ſchon Ewald als „gute, 
arte -Berfe? rühmte. Er beſuchte auch in diefen Jahren 
häufig eine teffliche Frau, Mabame Anderfen geb. 
Hauber, bie mit ber ſchönſten allgemeinen Bildung wirk⸗ 
liche Gelehrfamteit verband. . Die Schweſter bezeugt, daß 
Münter,. fo.wie fie felbft, bei ihr fo recht zu Haufe 
wor, und baß er beim Studium ber griechifchen Sprache 
ſich oft: bei der gelehrten Freundin Raths erholte. 

Der genannte große Dichter Ewald, der bie Flam⸗ 
men feines tiefen, Fräftigen, durch frühes. Unglüd ernft 
geftimmten Gemüthd bald zwar in finnlichen Ausfchweis 
fungen, bald aber. auch in den vollften Strömen bes reis 
nen Liebes fühlte, deflen Harfe den erhabenften Gefühlen 
und ber Wahrheit geweiht war, fand während ber Kind» 
heit und erften Jugend Münter?& in feiner reifften Blüs 
the. Zwar nicht in dem Schuge ber Mächtigen, wahl 
aber in ber Bewunderung ber Nation hatte er feinen Lohn 
gefunden. Auh Münter warb früh von feinen Gefäns 
gen hingeriffen, umb fuchte hernach feine perfönliche Bes 
kanntfchaft. Das erfie ebrudte von Münter ift, nächft 
einer Ueberſetzung einer Schrift von T. Rothe ins Deuts . 
fhe, die Ueberfegung eines Trawerfpield dieſes Dichter& 
in Berfen: Balder’ Tod (Kopenhagen 1780). Die Urs . 
Verfegung erlebte zwar 1785 eine zweite Anflage, gewann 
aud, dem. Dichter den Beifall des. Auslandes, der Ueber⸗ 
feßer erndtete aber für feine Arbeit wenig Lob (vergl. 
Algen. deutfche Bibl. XLVI, 436. LXVII, 444). Nach 
dem früh erfolgten Tode des Dichter lieferte Münter 
im dentfhen Mufeum 1781. Nachrichten über fein Leben. 
Der Pflegerin des fiechen, elenden Körpers, der die große 
Seele umhüllte, nahm Münter fich an, fo lange fie lebte, 

Noch ehe.er feinen akademiſchen Curfus anfing, hatte 
Münter ſich für das Studium der Theologie entſchie⸗ 
den, und balb .reifte in ihm der .Entfchluß, ſich zum aka⸗ 
demifchen Docenten auszubilden. : Der nachherige Bifhof _ 
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Balle, damals Profeſſor der Theologie, hatte in ihm 
vorzüglich die Enft zur Kirchengeſchichte, für die ihn auch 
feine natürlichen Anlagen beftimmten, vege gemacht, und 
Balle’ 8 Borlefungen über dieſe Wiffenfchaft, in welchen ex 
feine gründliche Kenntniffe in einem lebendigen und kraͤftigen 
Vortrage mittheilte, waren ihm beſonders nützlich. Im 
drei Jahren hatte er feinen Eurfus vollendet, erhielt in 
allen Prüfungen den beften Eharakter, und wurde mit ben 
ehrenbften Zengniffen feiner Lehrer entlaffen. 

Im Frühjahr 1781 ging er nach Odttingen, um feine 
angefangenen "Studien fortzufegen. Die hohe Achtung, 
in ber fein Vater ftand — fagt er felbft in dem oben ers 
wähnten Auffage — und die Empfehlungen KIopfiod’s 

‚ ewöffneten ihm auf diefer Reife den Zutritt zu den ausge⸗ 
zeichnetſten Gelehrten und Dichtern des nördlichen Deutſch⸗ 
lands, ald Hensler, Jeruſalem, Ebert, Herder, 
Wieland, Gleim und Mehreren, bie ihn auf das lieb⸗ 
reichſte empfingen, und er hatte das feltene Glück, auf feis 
ner Reife bauernde Verbindungen anzufnüpfen. Im ben 
zwei Sahren, die er in Göttingen zubrachte, legte er 
ſich unter Heyne, Koppe, Wald und Spittler 
auf die heilige und profane Philologie und Geſchichte, ers 
weiterte auch in den Borlefungen Böhmer’s feine Kennts 
niſſe im Kirchenrecht, worin er fhon in Kopenhagen durch 
die Vorträge I. €. Eölbiörnfen’s einen guten Grund 
gelegt hatte. Bei Gatterer übte er fich alte Diplome 
und Handfchriften zu Iefen und zu beurtheilen. Die freunds 
fchaftliche Anleitung Spittler’s zum hiftorifchen Stus 
dium fegte, was T. Rothe zw Haufe angefangen 
hatte, fort. Im Herbfte 1783 kehrte er nach Dänemark 
zurück. 

Um dieſe Zeit hat er ſeine metriſche Ueberſetzung der 
Offenbarung Johannis (Kopenhagen 1784. 2. Ausg. 1806.) 
ausgearbeitet; auch eine bänifche Abhandlung über die 

Fortſchritte der Hierarchie unter Innocenz I. (Kop. 1784). 
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Ein Paar dichteriſche Berfuche hat er im deutſchen Mer⸗ 
cur für: 1781 und 1783 drucken laſſen. 

Bald aber fah er einen fehnlichen Wunuſch erfüllt. 
Mit koniglicher Unterſtutzung trat er im Frühjahr 1784 
eine Reife in das ſüdliche Europa au. Ueber Wien ging 
er nach Italien, wo er ſich ein ganzes Jahr in Rom aufs 
hielt, und durch bie Verbindungen, in welche er kam, Ges 
legenheit hatte, die Verfaſſung und die Grundfäge der rö⸗ 
mifchen Kirche genauer Tennen zu Iernen, auch den Kampf 
der jefuitifchen und ber janfenififchen Parthei .mit anzus 
fehen. Mit einigen Häuptern ber Iehtern, beſonders mit 
dem eblen Bifhof Scipio Ricci, fland er in Verbin⸗ 
dung. Vorzüglich erfreute er fi der Gunſt des nachhe⸗ 
tigen Cardinals Borgia, bes beftändigen Freundes und 
Befchügerd der bänifchen Neifenden, der ihm fein Mus 
feum und alle feine litterariſchen Schäge öffnete, ihm Er⸗ 
laubniß verfchaffte, in den Bibliothefen ‚zu arbeiten, und 
ihm anteng, auf feine Koften nach Aegypten zu reifen, 
welches‘ Anerbieten er aber sicht annehmen konnte. Er 
lernte die koptiſche Sprache, ließ in Rom eine Probe der 
koptiſchen Ueberfegungen bes Daniel druden, und ent 
dedte in der corfinifchen Bibliothek die Statuten ber Tems 
pelherren, die er fpäter herausgabe). Die Kunft und die 
Alterthümer zogen auch den Reifenden an, und die Bes 
fhäftigung damit war um fo Iehrreicher, da. Zoe ge ihm 
Freund und Wegweifer wurde, und da er im Haufe Bors 
gia's Gelegenheit hatte, die Bekanntſchaft der gelchrtes 
ſten Alterthumsforfcher zu machen. ' 

Seine Dankbarkeit für das viele Gute, was er zu 
Rom bei Borgia genoffen, zeigte Münter nicht bloß 
nad) deſſen Tode in einem Auffage über ihn in der däni⸗ 
{hen Monatsſchrift Minerva, ſondern ald Borgia in 
den letzten Jahren feines Lebens durch die politifchen Um⸗ 


a) Statutenbuch des Ordens der Tempelherren. Berlin 1794, 
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wälgungen in fehr bebrängte Umftänbe: gefommen war, 
veranlaßte Münter, daß Dänemark einen Theil feinen 
Schuld an -diefen um bie Dänen fo verbienten Mann burdy 
eine reiche Eollecte abtrug, und hatte ihm auch einen Zus 
fluchtsort in Dänemark, in feinem eignen Haufe, bereitet. 

So befriedigend erfchien Müntern bie Reife in fpäs 
teren Jahren; größere Anfprüche mag wohl der junge Reis 
fende gemacht haben. Wenigſtens ſchreibt Goethe Cans 
meinem Leben 2 Abth. L 374) aus Rom: „Doctor Müns 
ter ift hier, von feiner Reife nach Sicilien zurückkehrend, 
ein energifcher heftiger Dann, feine Zwecke kenne ich nicht. 
Er wird im Mai zu Euch kommen, und Mandjerlei zu er« 
zählen wiffen. Er reifte zwei Jahre in Italien. Mit ben 
Italienern ift er unzufrieden, welche die bedeutenden Ems 
pfehlungsfchreiben, Die er mitbrachte, und bie ihm man⸗ 
ches Archiv, manche Bibliothek eröffnen folten, nicht ges 
nugſam refpectirt, fo daß er nicht völlig. zu feinen Wün⸗ 
ſchen gelangte. Schöne Münzen hat er geſammelt u. f.w.” 
Münter: hatte Nichts einzuwenden, als ich ihm bie Stelle 
zeigte. . “ 
Bon Rom aus befuchte er Neapel’ und Sicilien, und 
trat auch da in freundfchaftliche Verbindungen mit meh⸗ 
reren ber ebelfien Männer Italiens, unter diefen mit Fi» 
langieri und mit beffen Freund Donato Tommafi, 
damals Abvofaten, nachherigem Staatöminifter zu Neas 
pel. Eine Frucht diefer Reife waren feine „Nachrichten 
über beide Sicilien”,.die er nad feiner Zurücktunft in 2 
Bänden herausgab, und bie ind Deutſche, Hollänbifche, 
Stalienifhe, und auszugsweife ind Schwebifche überſetzt 
wurden ®). 


a) Es ift in einem beutfchen Blatte den Dänen vorgeworfen wor⸗ 
den, daß fie nicht dafür geforgt hätten, diefes Werk ihrer Lit⸗ 
teratur einzuverleiben. Die Urfchrift war aber daͤniſch und 
wurbe in biefer Sprache in den Jahren 1788 u. 80 gebrudt; 
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‚ ‚Bon Italienwollte: Münter nach Paris gehen; bier 
fee Plan wurde aber Durch den Tod feines Beraders verei- 
telt, welcher Unglückſsfall ihn beftimmte, nach Dänemark 
‚gurüdzufehren, um die tranernden Eltern zu tröſten. Er 
eilte daher durch bie Lombardei, die. Schweiz und durch 
Deutfchland zuräd, und Iangte im "Sommer 1787, nad eis 
ner Abwefenheit von etmas: über 3 Jahren, wieber in Kos 
penhagen. ar. u 

Nach feiner Zuehttanft sollte er ak als Profelſor der 
griechiſchen Sprache angeſtellt werden; da er aber nicht 
als Phiiolog ex professo ſtudirt hatte, fühlte: er ſich dies 
fer. Stelle nicht, gewachſen. .Balb öffnete ſich -auch eine 
ihm beſſer zufagende Ausſicht. Es follte.ein außerorbents 
licher Lehrſtuhl für die. Theologie errichtet werben, um 
welchen fich mit ihm fein Freund Dr. Birch — nachheriger 
Biſchof zu Aarhuus — bewarb. Wäre das Gtüc ihm 
hier nicht günſtig geweien, fo.war fein Eutſchluß, ald 
‚Befanbtfchaftöprebiger. nadı Paris zu gehen. Der Preis 
wurde aber ihm zuerkannt, und er am .erften November 
1788 als Professor . Theologiae extraordinarius angeſtellt. 
Schon nady anderthalb Jahren trat eine: Bacanz in, der 
theologifchen Facultät ein. Münter war noch. nicht 29 
Jahre alt, und feine Iugend erregte Bebenflichfeit wegen 
ſeines Eintritts ins Eonfiftorium — fo heißt in Kopens 
hagen ber akademiſche Senat, der aus ben älteften Pros 
feſſoren in allen Facultäten befieht. Aber die Bemerkung 
Bernforfs: „man fol dem Güde eines jungen Mans 
nes nicht in den Weg treten”, fiegte, unb ſo wurde er am 
aften. April 1790 zum .Professor ordinarius und. Assessor 
«onsistorii ernannt. Sam jelbigen Sahre erhielt er die theo⸗ 
logiſche Doctorwürde — zum Doctor ber Philoſophie war 
er ſchon 1784 in Fulda creirt worden — unb fchrieb bei 


die deutfche ueberſetzung von Münters Freund, dem jegigen 
Conferenzrath Kirftein, beforgt, erſchien erſt 1790. 
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diefer Gelegenheit eine Differtation de adtate Tersloaum 
N. T. copticarum. 

Wenn wir und nun in ‚den Anfang von Mänters 
theologifcher Laufbahn hinein, 40 Jahre zurück, verſetzen, 
wie fremb erfcheint and dann Alles! Die afabemifche 
Zehrfreiheit. war feit ein Paar Generationen immer drin⸗ 
gender . gefordert worden, hie und da verfüchten einige 
Lehrer, bald fchüchtern, bald frech, wie weit fie gehen 
dürften, bie Regierungen ſchwankten, ließen bald Alles 
gehen, und griffen dann wieder plöglich ein, manchmal 
fehr zur Unzeit. Die franzöſiſche Revolution war aus⸗ 
gebrochen, dehnte ſich immer mehr aus, und die Bande 
der Kirche. ſollten mit denen des Staats zerriſſen wer⸗ 
den. Auch in Kopenhagen: beinächtigte ſich die Gährung 
jeßt vieler Gemäther. Ein fonft nicht bedeutender Schrift» 
ſteller griff in einer Wochenſchrift alle chriſtlichen Dog⸗ 
men aufs heftigſte an, und fo wenig and) ſelbſt die un⸗ 
chriſtliche Parthei mit ſeinem Verfahren zufrieden war, 
war doch die Meinung Vieler auf ſeiner Seite. Der da⸗ 
malige Biſchof von Seeland, gewiß ein ſehr ehrenwer⸗ 
theg Maun, verbient allen Ruhm, daß er das Einſchrei⸗ 
ten der Regierung. gegen ihn,. ber feine geiflliche Auſtel⸗ 
lung hatte, immer abzuwehren fuchte; hingegen ftieg er 

ſelbſt zu ihm herab, - befämpfte ihn auch wöchentlich, 
brachte gewiß vieles Gute bei, aber zu mweitfchweifig und 
ohne -die gehörige Wüurde. Zulebt efelte ber Streit bie 
Mehrften, und die Zeiten. waren, was bie Religion bes 
teifft, ruhiger ober gleichgültiger geworben. 

Unter biefen Reibungen. hatte ein afabemifcher Dir 
cent Feinen leichten Stand. Wir bürfen nicht behaupten, 
dag Münter es zu. einem feſten bogmatifchen Syſtem 

"gebracht habe. So genau ihm jeder Streit, der über 
ein Dogma geführt worden, und bie verfchiedenen In- 
terpretationen der wichtigften Schriftftellen befannt was 
ren, fo wenig hatte er fich doch, felbft in allen wichtis 
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geren Sachen, entfchieben. Wölig entfchieben aber war 
in ihm der Glaube an bie Göttlichkeit des Ehriſteuthums, 
und biefer war fo unerfchätterlih, wie Alles, was zu 
feinem. Sunerften gehörte; denn In vielen Meimimgen — 
nit bloß in theologiſchen — konnte er ſchwanken, wo 
er aber Ueberzeugung gewonnen hatte, war er fehr feſt. 
Diefe Ueberzeugung Kußerte fi in feinem ganzen Bors 
tag; de ihm aber für die Polemik beinahe alle Eigen» 
ſchaften des Herzens und des Geiſtes fehlten, ließ er 
ſich in den Streit wenig ein, trug Bieled bloß Yefchichte 
lich vor, fagte Über Anderes feine Meinung und ließ es 
dabei bewenden, und fo ließen ihn beide Partheien ziem⸗ 
lich unangefochten. 

Während der 18 Jahre, in welchen er beider Unis 
verfität ſtand, hielt er abwechfelnd Vorlefungen über bie 
Kirchengefchichte in ihrem ganzen Umfange, bie kirchlis 
hen Alterthümer, bie Dogmengeſchichte — welche als 
eigne Difciplin früher an unferer Univerfität nicht war 
vorgetragen worben —, bie Einleitung in das N. T., bie 
Eregetif, befonders ber poetifchen Bücher des A. T., bie 
natürliche Theologie, die populäre Dogmatik, die Paſto⸗ 
taltheologie uud mehrere andere Difeiplinen, auch -über 
die augsburgifche Eonfeffion. Er hielt feine Vorleſun⸗ 

gen pünktlich und, gern, arbeitete fie genau aus, hatte 
aber nicht den glänzenden Bortrag, woburd, fein Eollege 
Moldenhawer, bei weit geringerer theologifcher Ges 
Ichrfamteit,. die Menge der Zuhörer am fi zog. Den 
noch wurden feine Vorlefungen, befonders bie kirchenge⸗ 
ſchichtlichen, fehr fleißig beſucht, gewährten auch reichen 
Untereicht. Auch war er feinen Zuhörern nicht bloß durch 
Borlefungen nüglih;, fondern, wo er Liebe zur- Willens 
ſchaft bemerkte, zog er den Studierenden gern näher an 
fih, zeigte ihm feine Münzen und Bücher, Ieitete feine 
Studien, feuerte ihn zu eignen Ausarbeitungen an, and 
hatte immer Borrath genug von Materien, bie er zur 
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Unterſuchung und Behandlung aufgeben konnte. Mauch⸗ 
mal detrog er ſich in feinen Hoffnungen über einen jun⸗ 
gen Menſchen — „er war im Grunde leichtglaͤubig, wie 
wir alle”, fagt Fr. Brun über den jüngeren Bruder — 
‚aber einen Fahigen hat er. nie verkannt, ſondern ihm 
alle, Aufmunterung zulommen' laffen. 

‚Die wichtigſten Werke, welche er — außer ben 
oben genannten — während biefer Epoche herandgegeben 
bat, ‘find: Verſuch über: die kirchlichen Alterthümer der 
Gnoſtiker, Anfpac 17905 Magazin für Kichengefchichte 
und Kirchenrecht des Nordens. 2 Thle. Altona 1792 — 
96; vermifchte Beiträge zur Kirchengefchichte. Kopenha⸗ 
gen 1798; Handbuch der älteften chriftlichen Dogmenge 
ſchichte. 2 Thle. Kopenh. 1801 —4, deutſch überſetzt 
von Evers. Odttingen 1802; daniſche Reformationds 
geſchichte. 2 Thle. Kepenh. 1802; Unterfichungen über 
die perfepolitamifchen Infchriften, bänifc in ben. Schrifs 
ten d. Gef. d. Wiſſenſch. für 1800,. deutſch Kopenh. 


"18025 Betrachtungen über bie natürliche Theologie, Kos 


penh. 1805: Er hatte auch ein Lehrbuch der ganzen Dogs 
mengefchichte -ausgearbeitet,: bie Herausgabe ward aber 
durch ben Verleger verzögert, und jet würde das Buch 
zu fpät erſcheinen. 

Im Jahre 1791 hatte Münter ſich mit Maria 
Eliſabeth Krohn, Tochter des Dr. Herrm. Diet. 
Krohn, ber 1805 ald erfter Bhrgermeifter in Lübeck ſtarb, 
verheirathet. Er fand in ihr nicht Bloß eine trene und 
liebevolle, fondern auch eine geiftreiche and Iebhafte Ges 
führtin, Die ſich vortrefflich für ihn ſchickte. Sie war feis 
sen Eltern eine zärtliche Tochter, konnte an ſehr Vielem,“ 
was ihn intereflirte, Theil nehmen, ließ ihn in feinem 
Treiben und felbft in feinen Eigenheiten ungeftört, kounte 
ihm viele ökonomiſche Details abnehmen, .. feine Freunde 
unterhalten, und beſchwerliche Beſuche auf ſich nehmen. 
Im erſten Jahre Tebten fie im Haufe der Eltern, nachher 
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fit ſich, und 1798 bezogen fie eine geräumige und bequeme 
Bohmang, die ihm als Profeffor zuflel; der Sommer 
wurde auf dem Heinen Garten vor bey Stabt, dem er von 
feinem Vater erbte, zugebracht, bis er durch die Belage⸗ 
zung von Kopenhagen zerftört wurbe. Die öfonomifchen 
Umftände waren.recht giftig; mehrten ſich bei anwach⸗ 
fender Familie die Bebürfniffe, fo kamen and, Zulagen, 
die Eltern hinterließen ihm ein Heined Vermögen, und 
zut Bermehrung feiner Bibliothek konnte er die Honorare 
ber Berleger .anwenben. 

Auch außer ber Umiverfitit nahm Münter an 
mehrexen. Verhandlungen Theil. . In der Gefelfchaft der 
Wiſſenſchaften war er eines ber thätigften Mitglieder. 
Auf einen von ihm ausgearbeiteten Vorfchlag wurbe eine 
Commiffiyn zur Aufbewahrung der Denkmäler des nors 
difchen Alterthums ernannt, wodurch das Studium ber 
ſelben :neues Leben gewann, und ein Mufenim errichtet 
wurde, das. jegt. eine ſchöne Zierbe Kopenhagens ifl, 
und das auch: in Dentfchland an mehreren Osten Nach⸗ 
ahmung gefunden: hat. Auch an verfchiebenen anderen 
Commiſſionen .nahm er Theil, ald an der Eommiffion 
wir. befferen Einrichtung bes däuiſchen Schulwefend, der 
Commiffion zur Unterſuchung ber peflalozzifchen Lehrmes 
tete u. m. 1804 trat er ind Miffionscollegium und in 
bie Direction des Waiſenhauſes ein. Dieſes veranlaßte 
ihn, in den. Sommernonaten 1806 eine Reife nach Leips 
zig, Dresben und Berlin zu unternehmen, um ſich mit 
der: Einrichtüng der. bafigen- Bürgerfchulen befaunt zw 
machen. Auf: diefer Reife fliftete und erneuerte er viele 
angenehme und Ichrreiche Bekanntſchaften. Auch fah er 
zu Halle und Dresden die. preuffifchen Heere ihrem, Schids 
fal entgegen ziehen. Den Folgen der Schlacht bei Iena 
entlam er in Lübeck mit genauer Noth. 

Die Erſchütterung, welche die furchtbaren Ereigniſſe 
auch bei uns. in allen Gemuͤthern hervorbrachten, brau⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. 3 
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hen wir nicht gu fchildern, und bei feinem. fenrigen 
Charakter mußte Münter lebhaft davon ergriffen werben. 
Um ſich Erleichterung zu verfchaffen, ſchrieb er eine Heine 
Schrift: Parallelismen der Geſchichte, die 1807: ohne 
Namen und Druckort erfchien. Er fehildert darin: bes 
Untergang des vanbalifchen,; bes ‚fafanibifchen und bed 
wefigothifchen Reiche, und Wilhelm den Eroberer. „Der 
Freund der Menfchheit — fagt er in ber Vorrede — 
weilt bei. biefen Trümmern‘, wie ber. Wanderer bei einer 
Leiche weilt, die nicht nady ber Natur an Alter.ober an 
‚Krankheit geftorben tft, fonbern plöglich durch einen ein 
geftürgten Felſen oder durch ben. Blig bed Himmels zer⸗ 
ſchmettert wurde.” Es war feine Abficht, in einem zweis 
ten Heft Beifpiele: von. Stänten aufzuftellen, bie durch 
Muth und Anfrengung. fih ‚aus. ihren ZLrummeru erhe⸗ 
ben, was aber unterblieb. 

Als die Fluthen des Krieges ſich ſo in unfere Nähe 
binwälzten, ahneten es freilich Viele, daß das . bisher 
fo glückliche Dänemark auch in ben Strudel hineingezos 
gen werben müffe. Aller Augen aber richteten fi: nach 
Holftein, wo auch die Stveitkräfte Dänemarks ſitch ſam⸗ 
melten. Der Schlag traf von. einer ganz anderen. Seite 
Es if hier nicht der Ort, und über ‚ven Angriff Eng» 
lands auf Kopenhagen auszulaſſen. Ohne. Zweck wie 
ohne Recht wurde eine befreundete Nation. aufgecpfert, 
und da bie englifche Regierung ihre hinterliftige Expedi⸗ 
tion damit anfing, . ihren. eigenen: Mirifter 'am däniſchen 
Hofe zu -täufchen, damit er dein Freundſchaftsverſicherun⸗ 
gen feines. Hofes felbft glauben, und ihnen fo völligeres 
Zutrauen verfchaffen folte, und demnach Alles hier. ume 
vorbereitet, der Feind hingegen. mit allen’ Mitteln reich⸗ 
lich verfehen: war, gelaug bie Zerfiörung vollkommen, 
Münter hat felbft die Verwüſtung geſchildert in einer 
Heinen Schrift; ‚die Belagerung von Kopenhagen :1807. 
Er wohnte in.einer geringen Entfernung von der Frauen⸗ 
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tige, dem hauptfachlichſten Biele des englifhen Bus 
ſchůüres, und fir fein Hand, md feine ihm thenre Viblio⸗ 
thek ſchien Feine Nettung möglich. Mittlerweile rettete 
er, was gerettet werben konute, und ſuchte ſelbſt mit 
ben Seinigen und mit vielen Freunben Schub am anderen 
Ende ber Stadt in den. branbfzeien Kellern feines Schwar 
gerd Braun, wo man ſich ficher wähnte, aber nidyt war. 
Dennoch wuchte die ſchutende Haud ber. Borfehung Aber 
ihm und all den Seinigen, andy ſein Haus ward in fo fern 
verſchout, daß es bald wieber bewohnt werben Fonnte. 
Inzwiſchen hatten biefe tranrigen Begebenheiten mit 
telbar. einen bebentenben Einfluß auf das Schyiffet Müns 
ters. Der: Biſchof von Seeland, Balle, zwar noch 
nicht in einem hohen Alter, aber von Arbeit, Sorgen und 
Hopochondrie gebengt, fühlte ſich durch biefe Unglacs⸗ 
fälle fo exfchöpft; daß er um feine Eutlaſſung anhielt, die 
man ihm auch gewähren mußte. Zu feinem ‚Nadrfoiger 
wurde Mirntier. am 2ten April 180B ernannt. - 

Was Müntern dieſe Veränderung wünfsjenswent 
machte, war erſtlich dieſes, daß er mit feiner Bage bei ber 
Univerfität nicht: gang zufrieden war. Sein Ant war ihm 
war .fehr lieb, aber mit einigen ſeiner Eollegen Waren 
mangenehme Berhälniffe eingetreten. Unter dem Vor⸗ 
fe des Herzogs von Auguſtenburg, eines hell den⸗ 
lenden und energiſchen Prinzen, war eine Reform der 
Univerſitüt und der gelehrten Schulen angefangen, eine 
der noͤthigſten, heilſamſten und gelungenſten von derglei⸗ 
den Reforuren. So weiſe und ſchonend man auch dabei 
verfuht, war doch bie Reform eingreifend, und wurde 
wit Feſtigkeit vollzogen. Natürlich. fehlte es, auch unter 
den Profeſſoren,“ nicht an ſolchen, die es lieber beim 
Alten wollten bewenben laſſen, bie in allen: Verändern 
gen Eingriffe. in ihre Vorrechte erblickten, oder die es über 
empfanben., ba. ihre Vorſchtüge: hict: Beifait fanden, 
Munte r warb von: bem Herzog ıgefchägt und ſprach oft 

” sr. 
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nit ihm über dieſe Gegenſtände. Dabdurch entſtand unter 
etlichen der älteren Collegen der Verdacht, daß er gegen 
die. Univerfität confpirire, welchen Verdacht fie ihn manch⸗ 
mal auf kränkende Weife.emmpfinden ließen. Zweitens wur⸗ 
den feine Einkünfte. durch. dieſe Beförderung fehr verbeſ⸗ 
fert; und — mas das Hauptſächlichſte war — die Stels 
kung eines Biſchofs war ihm. fehr werth. Schon als Kind 
hatte er. anf die Frage: was willſt Du werben? fehr Fed 
geantwortet: „ich will Bifcyof werden”, ‚und. die Idee 
hatte ihn nie. ganz verlaffen. . Es war auch ſchon früher im 
Werk geweſen, daß er zum Bifchof in Fünen ober in Laa⸗ 
land. ernannt werben follte; dieſes unterblieb aber,. weil 
man ihn für die Univerfität zu erhalten wünfchte. - Gebt 
hatte die Vorfehung.beffer für ihn geſorgt, und ihm eine 
Lage gewährt, bie ihm ganz zuſagte. Denn wie vieles 
Anfehen auch Münster. als Profeffor im Imlande und 
Auslande genoß, fo find es doch vorzüglich Die 22:Sahre, 
in denen er den Biſchofsſtuhl bekleidete, die wir wohl gläns 
gend nennen bürfen. 

US er fein nened Amt antrat, waren. zwar Viele ber 
Meinung, baß er, ein Gelehrter, der feine Zeit am lieb» 
ſten in ber Bibliothek zubrachte, von den geiftlichen Sachen 
wenig wiffe - Dem war aber nicht fo. . Als Prebigerfohn 
war ihm vieles Detail von Kindheit an befannt, fein im⸗ 
mer fortgefegted Studium bed Kirchenrecht, fo. wie ſeine 
Vorleſungen über die Paftoraltheologie, zogen immer aufs 
Neue feine Betrachtungen nach der Kirche hin, und .wer 
ihn kannte, weiß, wie fehr ihm. diefe: von ‚jeher am Hers 
zen lag. Als Candidat hatte er ſich unter ber: Auleitung 
feine® Vaters im Prebigen geübt — einige. Predigten 
von ihm find ſchon in den Sammlungen. feines Va⸗ 
ters gebrudt; um ihm mehr Freifeit auf der. Kanzel zu 
verſchaffen, hatte. der Vater ihn auch zuweilen eine Früh⸗ 
predigt, wo ‚wenige Zuhörer ſich einfanden, nach ſehr kur⸗ 
zer Vorbereitung halten laſſen. Dennoch mäflen. wir ges 
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fiehen, daß er nie ein vorzüglicher Kanzelsehner wurde, 
Seinen eigentlichen -Prebigten fehlte ed manchmal an Les 
ben und Eindringlichkeit, auf ber Kanzel war feine Hals 
tung nicht gefaͤllig, ſeine Stimme zw did, und augenblid- 
liche Abwefenheiten, denen er unterworfen war, flörten zus 
weilen · den Vortrag. Dagegen konnte eine Mleinere Rebe 
ihm oft vortrefflich gelingen — man ſehe z. B. die Rebe 
bei der Ordination €. A. Jaeobiꝰs zum Miſſionair in 
Oſtindien, die'aud in Tzfchirner’s Memorabilien B. 8. 
gedruckt ift — und befonderd wenn er vor bem Altar ſprach, 
rebete er oft mit vieler Würde und Wärme. Solche Res 
den Iegte ihm auch fein Amt hanptfächlih auf. Er hat 
288 Prediger und 8 Bifchöfe orbinirt, 25. Pröbfte und 8 
Rectoren der gelehrten Schulen eingeführt, 9 Kirchen ges 
weiht, darunter die St. Petrikirche, die durd dad Bom⸗ 
bardement zwar nicht eingehfchert,. aber doch. gänzlich zer» 
rüttet worben war, bie Frauenkirche und bie Ehriftiandburs 
ger Schloßkirche. Aber bie’ fchönfte folcher Handlungen, 
die ihm zuftel, war die Salbung feines Königs und feiner 
Königin im Jahre 1815. Den Salbungsact hat er in ges 
wöhnlicher Form herausgegeben, fo wie er auch hernach 
die Herandgabe der Salbungsacte Chriftians VIL durch 
den Bifchof Harboe und Chriſtians IM. durch Bus 
genh agen beforgte, und dadurch die Sammlung der 
Salbung vaete ber proteftantifchen Könige Dänemarks voll» 
Rändig machte. Der letzte erfchien erft nach feinem Tobe 
vom Etatörath und Oberbibliothefar Werlauff, mit eis 
ner reichen hiftorifchen Zugabe ausgeſtattet. 

Als Bifitator fehlte ihm zwar in der Kirche bie rechte 
Popularität, das Volk verftand ihn nicht ganz, und er das 
Volk nicht. Dagegen gewann er auf feinen Viſitations⸗ 
reifen eine fehr genaue Kenntniß der Geiftlichen in feiner 
Disceſe. Seine Gutmüthigfeit öffnete ihm alle Herzen, 
fein ſtreng rechtlicher Charakter erwarb ihm allgemeines 
Zutranen; man wußte, baß, was man ihm vertraute, bes 
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nutzt, aber wicht wißbraucht, wicht verrathen wurde. Da 
er ſich wit den Predigern, die er ſchähte, gern einließ, 
und ha er ein ſchuelles Auffaſſuugsvermögen, ein treues 
Gedachtniß befaß, fo kanute er ben Zuſtand am jedem 
Drte ganz genau, Mängel und Vorzüge. Ienen mit Fe⸗ 
ſtigkeit und doch mit Schonung abzuhelfen, war er ernſt⸗ 
lich und unermübet bedacht; bemm fo gewiſſenhaft er ſich 
ſcheuete, Jemandem Unrecht gu thun, fo fehr ließ er es ſich 
angelegen feyn, jeber Unorbnung ohne Anfehen ber Per- 
fon vorzubengen. Wo er treue Amtsführung, Talente, 
Gelehrſamkeit bemerkte, fuchte er immer bie Berbienfte aufs 
zumuntern und hervorzuheben. Yür bie Ausbildung ber 
Geiſtlichkeit forgte ‚er durch jedes Mittel, das ihm zu 
Gebote and. Gleich bei feinem Antritte veranlaßte er 
die Einrichtung eines Paftoralfeminariums, fo wie er bie 
Eandivaten aufmunterte, ihm Abhandlungen und Predig- 
sen zur Benrtheilung eingufchiden. Die Prüfung der zu 
ordinirenden Prebiger machte er umfaflender, als vorhin 
gebräuchlich war, und lud bie Geifllichkett der Hauptſtadt 
dazu ein, einmal verweigerte er einem Bandidaten, ber fchon 
zum Prebiger ernannt war, aber fehr. unmwiffend befunden 
wurde, bie Orbination. Den Berfammlungen ber Pröbfte, 
bie zweimal jährlich gu Roesfilde (aus Klopſtock's 
Ode unter dem Namen Rothſchil d bekannt) flattfinden, 
ſuchte er eine wiffenfchaftliche Tendenz zu geben, indem 
er auch andre Geiftliche zur Theilnahme einlud, und die 
Einrichtung traf, daß, nach Beendigung der eigentlichen 
Geſchäfte, Abhandlungen vorgelefen wurden. Diefe Abs 
handlungen wurben nachher, wenn fle von einer von den 
Theilnehmern felbft ernannten Comits bazu würbig be⸗ 
funden wurden, gedruckt, und fo ift eine Sammlung in 
drei ſtarken Bänden unter dem Titel: Wiſſenſchaftliche 
Verhandlungen’der Synode (Randemode) im Stifte Sees 
Iand, entfanden, wozu Münter felbft fchöne Beiträge 
geliefert, und die manches Tüchtige enthält. Almählig ward 


) 
’ 


Charakteriftit des Oiſchofs Muͤnter. 35 


jedoch :die Sache mit geringerem Eifer betrieben. Durch 
feine Berankaltung wurde auch zu Roeskilde eine Stiftös 
bibliothek, d. h. eine Bibliothek für die Geiſtlichen der 
ganzen Diöcefe (Stiftes) angelegt, . für welche er. immer 
große Vorliebe hegte, und welche bald recht bebeutend 
wurde. Diefe Einrichtungen fanden auch in mehreren ans 
dern Stiften Nahahmung. Im Winter hielt Münter 
zuweilen Borlefungen für die jüngeren Stubirenden, fo 
wie er au im Paſtoralſeminarium bie Paftoralanweis 
fung fortfegte. . B 
Der Anfang von Münter’s bifchöflicher Amtsfüh⸗ 
rang .fiel in Jahre, bie — zum Theil weil die politifchen 
Kriege noch tobten —. für die Kicche ziemlich friedlich was 
ren. Das Anftürmen gegen das Chriftenthum hatte fich 
gelegt, und wenn bie feinbliche Heftigkeit meiſtens in Gleiche 
gäftigkeit übergegangen war, fo fehlte ed doch nicht an 
exfreulichen Zeichen bed neu erwachenben hriftlichen Lebens. 
Münter firebte auf mannichfache Weiſe, das Kirchliche Ins 
tereffe bei Geiſtlichen und Laien rege zu machen und zw 
erhalten. So wenig er bad ſtarre Buchſtabenweſen felbft 
trieb oder am Andern liebte, wollte er Doch immer eine 
Rorm der kirchlichen Lehre, die zwar nicht bie Freiheit 
des reblich forfchenden Geiftes befchränfen, doch aber ben 
Leichtfinn und die Frechheit zähmen ſollte, beibehalten wifs 
fen. Es gefchah auf feinen Antrag, baf die augsburgis 
ſche Confeſſion bei der Jubelfeier der Reformation neu 
gebrudt, und ein Eremplar bavon bei jedem Prediger nie 
bergelegt wurde. Alle Vorfchläge, an bie es im Anfange 
‚ nicht fehlte, ein neues Lehrbuch für hie Volksſchulen, an⸗ 
Ratt des von feinem Vorgänger verfaßten, einzuführen, 
ober eine gänzliche Umbildung ber alten Liturgie vorzu⸗ 
uehmen, wies er ſtandhaft ab. Dagegen hätte er gern 
die Hand geboten, wenn man nur das Beraltete und Uns. 
paffende mit fchonender Hand hätte wegnehmen mollen, 
fo wie er felbft eine ſolche Bearbeitung des Rituals für 
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die Biſchofsweihe unternahm. Er konnte Vieles vertra⸗ 
gen, nur nicht was die Ehrfurcht oder was die chriſtliche 
Duldſamkeit verlegte. War nun das Erſte ihm im Ans 
fange oft entgegengetreten,, fo drängten ſich allmählig bie 
Verketzerungs ſucht und der Buchftabendienft hervor; ‚der 
Geift der Unruhe und der Herrfchfucht, welcher neulich alle 
Bande der Symbole hatte fprengen wollen, fuchte-jegt bie 
Symbole hervor, nicht eben um ſich felbft ihnen zu unters 
werfen, fondern um damit den Maaßregeln einer Regies 
rung zu trogen, welche bad freie Denfen begünftigte, und 
ungern in bie Streitigkeiten der Partheien eingriff, oder 
am angefehene Männer zu verunglimpfen. Mänter ließ 
Jedem gern feine Weberzeugung, nnd es war wirklich zu 
- bewundern, wie er gegen Mehrere derjenigen, bie ihm 
body oft fo bittere Stunden machten, und ihn auf vielerlei 
Art anfeindeten, perfönliche Zuneigung beibehielt, und mit 
welcher Sorgfalt er manchmal die Folgen ihrer: unbefons 
nenen Handlungen von ihnen abzuwehren fuchte. Bei jes 
der Annäherung kam er ihnen väterlic, entgegen, wenn fie 
aber barauf eine Hoffnung gründeten, ihn mit ſich fortzus 
. reißen, fanden fie ihn unerfchütterlih. Ueberhaupt war 
das Betragen Münter?s in diefer, oft gewiß fehr ſchwie⸗ 
rigen, Lage mufterhaft; Feine der freitenden Partheien 
konnte ihn zu den Ihrigen zählen, Feine ihn zu Berfolguns 
gen gegen bie andere reizen; fle waren oft mit ihm une 
zufrieden, aber. fie konnten ihm ihre Achtung nicht verfas 
gen. Um ein öffentliches Zeugniß über die Gefinnung der 
BVorgefegten der dänifchen Kirche abzugeben, fehrieb er 
-fhon im Jahre 1817 die berühmte Hpistola encyclica ad 
Clerum, weldye von allen Bifchöfen und dem Generalfus 
. perintendenten der Herzogthümer unterfchrieben wurbe, 
worin die Vernunftfchen mit Eifer bekämpft, die augsbur⸗ 
giſche Eonfeffion nach Gebühr gepriefen, aber auch gezeigt 
wird, daß es ihre Beftimmung nicht iſt, die heilige Schrift 
in den Schatten zu flellen, oder ben chriftlichen Geift Durch 
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dei Buchſtaben gu feſſeln. Diefer Hirtenbrief mußte zwar 
viele Anfechtungen erbulden, doch machten diefe Münter 
nicht irre, und im Jahre 1826 kam wieder eine eben foldhe: 
Epistola eneyclica ad Cierum de Iubilseo ob seculüm- de- 
cimum . religionis .christianae in patris feliciter exactum, 
iussu et sümptu regio, heraus, wo die goldenen Worte 
Auguſtin's eingefchärft werden: in necessariis unitas, in 
dublis libertas, in omnibus caritas. 

Auf. Münter's Vorfchlag ward 1815 eine Commifs 
fon ernannt, um die Firchliche Ueberfegung bes Neuen 
Teſtaments zu revidiren. · Die Arbeit war 1819 vollendet, 
und die Treue und Mäßigung, womit fie auögeführt war, ' 
ſchien fi in Dänemark beinahe eined ungetheilten Beis 
falls zu erfreuen. Als aber in England Einige darüber 
jürnten, daß bei 1. Joh. 5, 7. eine Anmerkung hinzuges 
fügt war, worin die Worte, die Luther aus ſeiner Ueber⸗ 
fegung ganz andgefchloffen hatte, für bezweifelt erklärt 
wurden, und ald man in England gar die alte Ueberſez⸗ 
gung — the. old and standard version, ‚wie die Eiferer fie 
nannten — wieder drucken ließ, um fie in Dänemark ans 
flatt der neuen autorifirten zu verbreiten, fo benugte Mün⸗ 
ter, um dieſes zu verhindern, das Privilegium des Wai⸗ 
fenhanfes, nach welchem keine auswärts gedruckten bänis 
ſchen Bibeln“ eingeführt werben. dürfen. "Eben fo wenig 
ließ er fih auf den aus England gemachten Antrag. ein, 
die Bibel ohne Apokryphen anszutheilen. „Sie fallen über 
unfere Kirche nicht herrfchen!” fagte er. 

Wenn Verſchiedene behaupten wollten, daß Münter 
nicht zum Gefchäftsmann taugte, fo gründet ſich diefes 
bloß auf ein Vorurtheil; man meinte, daß ein Gelehrter, 
ber im täglichen Leben manchmal zerftrent erfchten, und 
den man mit. ganz andern Dingen befchäftigt wähnte, ben 
Gefchäften Feinen Geſchmack abgewinnen. finnte. Es vers 
hielt ſich aber ganz anders; das Rechnungsweſen ausge⸗ 
nommen, liebte Münter alle feine Gefchäfte recht fehr. 

’ 
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Zwar mochte er wicht Tagelang in Eomptoirgefchaften 
figen, wid, zuweilen and, wenn. man gu umgelegener Zeit 
darüber mit ihm ſprechen wollte, befonderd wenn er Wis 
derſpruch befürchtete, denn das Disputiren Hebte ex gat 
nicht. Wenn es ihm aber gelegen war, gab er ſich mit 
feinen Sachen fehr gern ab, ging auf dad Comptoir ims 
mer ab und zu, fah die Sachen durch, ober ließ fie ſich 
referiren, und wußte bamit fehr gut Beſcheid; er hatte 
einen leichten Geſchaftsſtyl und die Bedenken und Briefe, 
die er felbft auflegte, waren fehr Mar und deutlich. Oft 
wenn wir fo über eine Sache ſprachen, ſetzte er ſich mits 
tem im Gefpräch hin, fchrieb, daß die Feder rauſchte, und 
in einem Augenblide hatten wir einen, Geſchaftsbrief, fo 
ſchön ald man ihn nur wünfchen kounte. Er war aber 
in Gefchäften nicht von Grillen frei, die er manchmal 
recht eigenfinnig behamptete; and liebte er wohl zuweilen 
Hinderniffe zu finden, oder ſelbſt zu erträumen, um feine 
Meinung dennoch durchſetzen zu können. Wenn biefes 
ihm gelang, machte es ihm große Freude; mißlang es, 
fo ging es ihm felten fehr nahe, doch kam er gern geles 
gentlich darauf zuräd, um ed von einer andern Seite zu 
verſuchen. Dennoch hatten ihn alle höhere und niebere 
Beamten, mit, denen er zu thum hatte, ſehn Heb, wie er 
denn and) im Grunde ein fehr verträglicher und verföhns 
licher Mann war. ö 
Freilich aber glänzte er als Gelehrter am meilten, 
und als folcher hatte er jet eine fo glüdlliche Tage, wie 
er fie ſich nach feiner Sinnesart nur wünſchen konnte. 
Denn ed war gar nicht feine Abficht oder feine Luft, ſich 
bloß in Bücher zu vergraben; kounte er auch, wenn er 
einen Vormittag ruhig in feinem Gabinette hatte zubrins 
gen können, fagen, daß ihm dann auch gar Nichts in ber 
Welt fehle, fo fühlte und geftand er doch, daß er nicht 
immer fo leben Könnte, fondern daß er einer thäfigen Be⸗ 
rührung mit ber Welt bebürfte. Diefe gab ihm fein Amt, 
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mb ba er das Reiſen liebte, ſo waren ihm die Viſttatio⸗ 
nen in feinem weitlaͤuftigen Stiſte im Sommer recht wills 
kommen;mit befonderer Freude befuchte er gweimal. bie 
entferutere merfwärbige Infel Bornholm. Da er aber 
mit. vieler Leichtigkeit arbeitete, immer thätig war, und 
befonders in ben fpäteren Jahren fehr gute Hülfe hatte, 
blieb auch Muße genug übrig für die gelehrten Beichkfr 
tigungen, für welche alle äußeren und. inneren Bebinguns 
gen vorhanden waren. 

In der geräumigen Biſchofsreſiden Hatte ea eufungt 
die ohere Etage.ganz allein zu feinem Gebraude; da 
hatte er Gomptoir, Archiv, Bibliothet, Muſeum, Stns 
dierſtube, Hörfanl und noch Platz übrig. Im’ Grunde 
war aber das zu weitläuftig; um vecht bequem zu ſeyn, 
und als er fpäter durch eine veränderte Einrichtung des 
Hanfed die untere Etage an feinen Freund Profeſſor 
Dehlenfhläger vermiethen konnte, hatte er doch für 
ſich Raum genug, und wohnte‘ weit gefelliger. Die 
ſchone Bibliothek mehrte ſich täglich, umd enthielt zuletzt 
über 14,000 Bände, worunter ſich zwar manche kleinere 
Schriften befanden, aber fehr wenig, was nicht irgend 
einen Werth hatte, und fehr viele feltene Bücher, bie er 
auf feinen Reifen gefammelt, oder durch feine ‚vielfachen 
Berbindungen befommen hatte; und man warb überall 
gewahr, daß dieſe Bibliothef von einem Manne angelegt 
war, der felbft davon Gebrauch machen wollte. Seine 
Mänzfammlung enthielt etwa 10,000 Stuck; bie Eufifchen 
Münzen find nad} feinem Tode dem König. offeriert wors 
den; von ben übrigen flieht noch zu erwarten, ob: fie, 
nad; dem Wunfche ded Sammlers, beifammen: bleiben 
töunen, ober ob fie durch Berfleigerung zerfplittert wers 
den mäffen. An Antiquitäten befaß er über 600 Rus 
mern; die größeren Stüde ließ er, wie es in fühlichen 
Ländern Gebrauch ift, auf den Vorplätzen einmauern, 
und hinterließ fie fo als ein Vermächtniß feinen Nach⸗ 
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folgern. Dieſe großen Sammlungen hatten ihn verhälts 
nißmaͤßig ſehr wenig gekoſtet, denn er hatte ein großes 
Sammlertalent, ließ ſich keine Gelegenheit entwiſchen, Et⸗ 
was wohlfeil an ſich zu bringen, ‚oder: durch einen vor⸗ 
theilhaften Tauſch eine Lucke auszufüllen; fehr Vieles 
wurde ihm. auch gefhentt. Die Sammlungen waren in 
der fchönften Ordnung, fo wie alte feine Sachen; dent 
wie nachläffig ed auch in feinem Zimmer ausſah, und 
wie verwirrt auch das neu Angelommene oder. neulich Ges 
brauchte oft munter einander zu liegen fchien, fo hatte doch 
alles ſeine Stelle, und er wußte es ſehr leicht zu finden. 
Die Befhäftigung mit dieſen Sammlungen war ihm bie 
angenehmfte Zerſtreuung. Einem Heinen Enkel, ber ihn 
* fragte: was haft dur in dem: Schranke? ‚antwortete er: 

das ift das Spielzeug deines Großvaters. In ben letz⸗ 
ten Jahren kam er zufällig in den Beſitz einer Anzahl 
Conchylien. Da erwachte die Neigung wieder, die ihm 
Spengler ſchon in ſeiner Kindheit beigebracht hatte, 
und da er eine ſehr ausgebreitete Bekanntſchaft hatte; 
und da Jedermann ihm gern eine kleine Gefälligkeit er⸗ 
zeigen wollte, fo war auch hier in kurzer Zeit ohne Ko⸗ 
ſten eine hübſche Meine Sammlung vorhanden. 

Unter biefen Sammlungen ging er nun, wenn er 
eben feine Arbeit unter der Feder hatte, herum: und — 
möchte ich fagen — naſchte. Er las fehr ſchnell, behielt 
auch fehr gut, was ihn intereffirte, felten aber las er ein 
Buch vom Anfang bis zu Ende; denn wenn er freilich 
fehr- viele Bücher ganz gelefen hat, fo gefchah diefes, 
oft nad). fehr langen Zwifchenräumen, durch immer wies 
berholtes Zurückkehren dazu. Da er fehr viel mit fich 
allein war, eine fogenannte Zerftreuungen liebte — nach 
feinem fechzigften Jahre ging er des Abends nie aus, 
andgenommen, wenn er am Hofe erfcheinen mußte, oder 
etwa in eine Gefelfchaft von. gelehrten Freunden — fo . 
mehrie ſich auf dieſe Weiſe immer das Materiale feines 
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Wiſſens, das er gelegentlich brauchen kounte, oder er 
wußte wenigſtens, wo es zu ſinden war. 
Auch ſeine ausgebreitete Correſpondenz war" ihm 


hierzu ſehr behülflich. Auf ſeinen Reifen hatte er mit 


ſehr vielen Gelehrten Belanntfchaft gemacht; außer den 
drei obengenannten machte er .noch im Jahre 1818 in Ber 
gleitung feines zweiten Sohnes eine Heine Reife nach 
Deutſchland, wo er Braunſchweig, Goöttingen, Gaſſel, die 
Eheingegenden, Würzburg, Gotha und noch manche audre 
Derter beſuchte, und viele ſchätzbare Verbindungen 
esneuerte ober anfnüpfte. In Würzburg fchrieb er aus 
einem alten Gober Fragmente einer vorhieronymiſchen Jar 
teinifchen Ueberfegung ber Propheten ab, welche er im 
folgenden Jahre herausgab. Mehrmals befuchte er auch 
die., angrängenben ‚Provinzen Schwedens, wo er viele 
Freunde und Verehrer hatte. Auch mit manchen berühm⸗ 
tes Männern, die er niesgefehen hatte, knupfte er Ver⸗ 
bindungen an; ‚und es entfland manchmal ein Iebhafter 
Briefwechfel..: Daburd; erhielt er viele Nachrichten über 
Perfonen und Sachen, hatte Gelegenheit, für feine. Samm⸗ 
lungen zu forgen, und fonnte Bücher und.Auffchläffe er⸗ 
halten, wenn er deren bedurfte. Einſt ſchickte er einen 
griechifchen Brief an den Patriarchen von Alexanbrien, 
von Dem er auch etwas zu erlangen hoffte, wiewohl ver« 
gehend ;. dagegen verbanfie er der Güte des bänifchen Ges 
neralconfuls zu Alernndrien, Dumreicher, fchöne Sachen: 
Das: viele Gute, das auswärtige Gelehrte: ihm ergeigten, 
ſuchte Münter immer. zu erwiebern,. indem fie. in ihm 
in allen: vorfommenden Füßen einen Fürfprecher und:ges 
wiſſermaßen einen Gefchäftsträger: fr. Däuentark fanden. 

Endlich . verfiand .er: auch. vnxtrefflich, von jüngern 
Selehrten und vor. Studenten, die er an ſich zog, Nutzen 
zu ziehen. Die Jüngeren waren fehr.gerw. mikdhm, beun _ 
er that nie vornehm, und jeden, von dem ex feines Kopfes 
ober ‘feiner Kenntuiffe:wegen eine vortheilhafte Meinung 


hegte, behanbelte.er wie feineögfeichen. Er ging. mit ih⸗ 
nen feine Sammlungen: burd;, ließ ſie nachſchlagen, Eitate 
berichtigen, Auszüge und Zeichnungen machen,. ‚bictirte 
ihnen auch Werke und Briefe, wenn ihm dieſes bequemer 
war, ober wenn: feine Augen listen. - Wie nun die Gchäie 
fen’ hiedurch vieles lernten, fo machten. fie ihn auch auf 
vieles aufmerkfam. Auch für bie älteren gelehrten Freuude 
hatte er immer einen Auftrag ober eine Frage bereif, und 

es fiel ihm faſt immer im Augenblicke ehr, weru ihm jeder 
eben nutlich ſeyn konute. 

Wenn wie nun dieſes alles im weitlauftigen Sinne 
feinen gelehrten "Apparat. nennen bürfen, fo ‚gehörte:ger 
wiß viele und lebendige Geiſtesokraft dazu, dieſen Appa⸗ 
rat. fo in Orbuung und in gegenfeitig. eingreifenber Ver⸗ 
bindung zu: halten, und fo. zu handhaben, daf'er für. feine 
Zwecke inmmer..bereit'war. Es war. auch in dem Dane 
eine eminente Geiſteskraft, wie: biefes fchon die Menge 
und: bie. Dannichfaitigkeit ‚feiner gelchrten Worte begengt, 
bie er .umter fo. vielen und ſo ern ae 
awdgearbeitet hat... :. - 

> Bir. haben: neulich ein — urtheil Pk 
Mün ter: geleſen. „M.. bat: mir ‚gefchrieben — heißt' ed 
in. einem Briefe won” Rei hold :(Baggefend Briefwech⸗ 
felk ©, 233.. vergl. ©. 288.) >-.aber. nichts bavon, ob er 
fein Borhaben ; bie neue Philoſophie zu ſtudiren, ausge⸗ 
führt habe, Wie iſt das: Feuer diefes feuft ſo braven 
Mannes fo kalt! Wie: verdreußt:mich feine kalte Freuub⸗ 
ſchaftsverſicherung.“ - ‚Freilich. war.. Münter für bie 
krampfhaften Anhetungen nicht gefchaffenz er mochte ſte weden 
darbringen noch aunehmen, ſo waven aber aͤuch ſeine 
Freunde wor den ploͤtzlichen Aufwalluugen / einer gefränt- 
tem. Eitelbeit ſtcher, und wer. die TZreue eines grandehr⸗ 
lichen Gemuths ſuchte, der fand ſich wahrlich nicht 
getuuſcht. Philoſophie war eben nicht Miunt er o: Sathe 
er machte auch Feine Auſprüche darauf.VJede Wiſſeuſchaft 
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toan in einer doppelten Richtung getrieben werben, der 
fpecnlativen und der geſchichtlichen, und ber Fall tritt 
häufig, ein,. daß wer fich in ber einen Richtung auszeichnet, 
in der andern nichtd Bedeutendes zu leiften vermag. Müns 
ter haste es zwar verſucht, fich mit Der kritiſchen Philos 
ſophie bekaunt zu wachen, da es aber nicht recht gelingen 
wollte, ließ er es bald fahren, und ſo konnte er freilich 
diejenigen nicht befriedigen die nur darin das Heil für 
hen. Wenn mun aber Baggefen, indem er-in obiges 
Uetheil. nällip.einftimmet, nach. hinzufügt: „nichts als Ges 
dachtniß l* ſo kounte dieſes nur einem fo oberfläcklicen 
Beobachter, mie Baggefen,.in ven Sinn kommen. Es 
gibt: zwar: Gelehrte, von denen der Ausſpruch gelten 
tönnte; auch dieſe dienen der Gelehrſamkeit auf mannich⸗ 
fache Weiſe, geben aber- immer wur das Gelernte wieder. 
Munter hatte auch ein weites und feſtes Gedächtuiß, 
wer aber ſeine Schriften kenut/ oder auch nur über: gelehrte 
Sachen mit ihm geſprochen hat, der weiß, nie er immer:anf 
hiſtoriſche GEx for ſchun g ausging, wie er Immen.nene 
Hypotheſen nenfuchte, wie Vieles aus ben verſchiedenſten 
Fächern: feiner Kenntniſſe immer -in. ihm aufſtand, um in 
nene. Berbinbungen:gebrächt zu werden, und daß bie Com⸗ 
kination:.mtandnal nur. zu üppig: erfclen. So war ſein 
gelehrtes Treiben Jeden, ber nur. isgenb Siun für. fe ets 
was hatte, tm; höthſten Brade merfwürbig, ımb ein Freund 
fagte :win.einfks „ment weg: iſt, werben wir doch dieſe 
Art, ‚von Gelchrſamleit nie wieder fehen.“ 

An Ideen und Plänen für wene Werke fehlte es da · 
her nie Wenn ein ſolcher Plau in feinem Kopfe zu reifen 
anfing, machte: er fich fo: viele. Eahiers,. ald er Enpitel oder 
Abtheilungen wollte, fehrieb: dann auf einzelnen Blättern 
verſchiedene Notate, die er an ihre Stellen hineinlegte, 
Daun war er, nach dew Umfange des Werts, ‚mehrere 
Tage, Wochen, Monate. befhäftigf, dieſe Notate zu ver 
mehren. . Dexanf ließ er. bie Sache einige Zeit ruhen, und 
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Tonnte baum wohl zuweilen fagen: „ich bin-in diefer Zeit 
recht faul, ich mache. mir aber deshalb Feine Sorge, denn 
ich weiß, es wird ſchon wieder fommen.“ Und wahrlich 
es kam ſchon wieder! ‚Denn wenn ber Geiſt ihn anwehte, 
ſetzte er ſich hin, und fchrieb ait laufender Feder ein Ca⸗ 
pitel nach dem andern nieder. Es war freilich nur erſter 
Entwurf, er ließ Lacunen offen, die er nachher ausfüllte, 
hörte auch zuweilen mitten in einem Abſchnitte auf, wenn 
ihm noch einige Keuntniß ‚fehlte, und fing einen neuen am. 
Dennoch war meiſtens das Wichtigſte gleich vorhauden, 
und in einem, zwar nicht tiefen, aber Haren, fließenden, 
nie weitfchweifigen, nie affectirten Styl niedergeſchrie⸗ 
benz. umd er fcheigb mit gleicher Leichtigkeit. bünifch, 
deuiſch, lateiniſch und italieniſch; das Fram oſiſche Loftete 
ihn mehr Mühe; engliſch und ſchwediſch las er, ſchrieb 
es aber nicht. Wie erſtaunten wir oft über die Maſſe der 
Arbeit weniger Tage, wovon er ſich manchmal ‚nichts 
hatte merken laſſen, bis ex. uns das Vollbrachte zeigte. 
Dann. legte er das Werk hin, zuweilen auf ein Jahr 
ober Darüber; denn er hatte nie Eile, etwas drucken zit 
laſſen, . und: befchäftigte ſich daun mit andern Sachen, 
außer daß ef gelegentlic; etwas hineintrug, das ihm ge« 
rabe. vorlam. Nach einem ſolchen Zwifchenraum nahm 
er. Dann" wieber bie. Eahierd vor, und arbeitete das Merk 
oder .die Abhandlung aus. Mittlerweile hatte er einen 
‚ Verleger gefucht, ober ‚bie Abhandlung. für irgend eine 
gelehrte Gefelfchaft oder eine- Zeitfchreift: beftimmt; daun 
ließ er fein: gewöhnlich mit Zuſätzen überlabenes Mas 
nuſcript abfchreiben, und wenn er die Abfchrift eine Zeit 
kang : genau durchblättert und noch vieles hinzugeſetzt 
hatte, ließ er es drucken, am liebſten unter ſeinen Augen. 
Denn noch in der Correctur muchte er viele Veränderungen 
und Zuſatze, und er laͤugnete es nicht, als einſt ein Buch⸗ 
drucker ſich darüber beſchwerte, daß er eigentlich feine Bik- 
cher in der erſten Correctur ſchriebe; denn er behauptete 
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mit Göthe, daß man erſt recht wiffe, wie ſich das Ding 

ausnehme, wenn mar ed gebrudt ſehe. Aus biefer Art, 

feine Schriften auszuarbeiten, erklärt es fich, wie mehrere 

Werke einander im Drudjahre nahe ftehen, die doch eigents 

lic in verfchiedenen Zeiten gefchrieben find. So fuhr er 
fort, ohne zu ermüben, bis an feinen Tod, und feine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigfeit fchien in dem fpäteren Jahren cher zus 
ald abzunehmen. Geine gedrudten Schriften betragen, 
wenn man Großes und Kleines zufammenrechuet, 110 bie 
120 Numern. Die wichtigſten berfelben. aus. der letzten 
Epoche fcheinen ung folgende; De schols Anfiochena, Han, 
3811, deutfch in Tzſchirners und Stäudlins Ars 
dio; Geſchichte der Verfolgungen der älteſten Kirche 1 —3 
Stüd, in den obengenannten wiffenfchaftlichen Verhand⸗ 
lungen .1812— 18; Antiquarifche Abhandlungen, Koph. 
1816; Religion der Karthager, Koph. 1816, 2. Ausg. 
Koph. 1821; der jübifche Krieg unter Trajan and Habrian, 
Altona 1821;. Unterfuchungen über den. Urfprung ber dis 
nifchen Nitterorden, Koph. 1821; Kirchengeſchichte von 
Dänemark und Norwegen Thl. 1. Leipzig 1823. Thl.2.1831; 
Sinn hilder und Kunſtoverſtellungen der alten Ehriften, Als 
tona 1825; Symbolae ad interpretstionem Kv. Iohannis ex 
warmoribus et nummis, Havn. 1826; Iulius Firmicus Ma- 
temus «le errore profanarum religionum, Havn. 1826; ber 

Stern der Weifen, Unterfuhüngen über dad Geburtsjahr 

Ehrifti, Kopenh. 1827; Religion der Babylonier, Kopenh. 
18275 die Chriftin im heidnifchen Haufe, Kopenh. 1827; 
notitie codicis Evang. Iohannis variatum continentis, Havn. 
1827; primordia ecelesiae Africanse, Havn. 1820; effata 

et oracula Montanistarum, Harn. 1829. . 
Wenn man die Reihe diefer Schriften überficht, fo 

wird man bie vorherrfchende Neigung zum Antiquarifchen 
gewahr, und wenn Münter diefe mit der Theologie vers 

binden konnte, fand er fich in feinen Studien am meiften 

befriebigt.. So war ihm bie Ausarbeitung des Werts 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1838. 4 
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über bie Sinnbilder und Kunſtvorſtelluugen der alten Chri⸗ 
ſten vorzüglich lieb, Much mochte er gern fich in Unterſu⸗ 
chungen einlaffen, wo nicht alles nach Zeugniffen auöge- 
mittelt werben konnte, fondern ber Bermuthung ein Felb 
offen blieb: Einigemal hat er wohl eine Heine Abhandlung 
über einen Gegenftand gewagt, worüber man nichts wußte 
und nichts zu wiffen bekommen kounte, um ſich dann in 
Hypothefen ergehen zu können; oft hat er aber auch aus 
fehr - fparfamen Nachrichten ein fchönes und zufammen- 
hangendes Gemälde entworfen. Als Beifpiel führen wir 
die Abhandlung: die Ehriftin im heidnifchen Haufe, an. 
Seine dänifche Kirchengeſchichte ift ein ſchönes Denkmal 
eined gelehrten dänifchen Biſchofs. Das erfte Buch, wel- 
ches das feanbinavifche Heidenthum barftellt, iſt wohl 
dad am wenigften gelungene. - Münter hatte ſich in ben 
Geiſt der neueren mythologifchen Forfchungen nicht ges 
‘börig. hineinverfeßt, er hielt noch zu feſt an den Vorftels 
lungen, die. er in feiner. Jugend von Suhm gelernt 
hatte,. und fuchte Überall für die Mythen eine hiftorifche 
Grundlage. Sonft aber ift das Werk die reife Frucht 
eines tiefen und umfaflenden Studiums ber Kirchenge⸗ 
ſchichte — nicht bloß der bänifchen —, ed ift mit freiem 
Geiſte gefchrieben, die Gompofition ift wohl gelungen 
und der Styl Mar und änziehend. Der zweite Chwil dies 
fer Gefchichte — der nachher in zwei Abtheilangen ers 
ſchienen it — war unter der Preffe, als ihn der Tod 
wegrief; doch hatte er auch ben dritten Theil, der die 
dänifche Neformationsgefchichte enthält, ausgearbeitet, 
welcher jet, nad; möthiger Reviſion, bald dem Drud 
‚Übergeben werben wird. Es war feine Abficht, noch eis 
nen vierten Theil hinzuzufügen, der die neuere und neues 
Re Gefchichte enthalten, und erſt nach feinem Tode ges 
drudt werben ſollte. Ich bin aber überzeugt, daß er nie 
am diefe Arbeit gegangen wäre; denn fo ſich hinzufegen, 
um.ein feßes öffentliches Urtheil über nahefichende Per⸗ 
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fenen und Sachen abzugeben, fagte feiner Gntukthig- 
keit gar nicht zu. Aus demſelben Grunde hat er auch, 
obgleich in Danemark und Deutſchland oft. dazu eingelas 
den, fehr wenige Recenfionen geliefert, und biefe wenigen 
enthalten meiſtens bloß- Auszüge aus ben angezeigten 
Büchern. - 

In feiner Antsführung und in feinem litterariſchen 
Wirken erfreute er fich ber immer wachſenden Gnade feis 
ned Königs. Als Zeichen berfelben erhielt er gleich bei 
der neuen Organifation des Dannebrog- Drbens fowöhl 
das Nitterkreng ald das filberne Kreuz des Ordens, 
wurde auch zum Orbensbifchof ernannt; 1812 erhielt er 
das Gommandenrfrenz, und 1817 bad Großfrenz des 
Ordens. Auch Se. königl. Hoh. der Prinz Ehriftian 
Friedrich beehrte ihn mit feiner Achtung und Zunels 
gung; die Kunſtſammlungen bes Prinzen ging er öfters 
dburch, und eine Vaſe aus der fchönen Vaſenſammlung 
hat er in einer Abhandlung über die Kunſtwerke, welche 
die Geſchichte Menmons barftellen, erläutert. Im Aus⸗ 
lande wuchs fein Ruf immer mehr, und eine enropäifche 
Eelebrität, wie Münter ſich derſelben im den fpäteren 
Jahren wirklich erfreute, iſt eine ſchöne Sache; es gibt 
dem Befiger eine eigene Würde, und öffnet ihm überall 
dugang. Geine Mitbürger ſchätten ihn immer wmehr, 
je beffer fie ihn kenuen lernten, und felbft ind Bolt dringt 
der Ruf einer bedeutenderen Gelehrfamkeit hinein, und 
erregt auch da eine gewifle Bewunderung und Ehrfurcht. 
Wie ein Leben nie- ohne Prüfungen ift, fo warb 
Rünter’s im Ganzen glüdliched Leben mehrere Jahre 
hindurch won einem ſchweren häuslichen Kummer getrübt. 
Seine treffliche Gattin ward im Jahre 1809 von einer 
Gemůths lrankheit befallen, die fle zur gewohnten Thäͤ— 
tigfeit unfähig machte, und ihr Herz aller (rende des 
Lebens, der es fonft fo offen war, verſchloß. Diefer 
Zuſtand dauerte damals Über drei Jahre; nad) deren 
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Verlauf ward fle zwar völlig hergeftellt, die Krankheit- 
tehrte aber 1823 wieder, und dauert noch fort. Auch 
von andern Widerwirtigkeiten war er nicht befreit; fo 
war feine öfonomifche Lage in einigen Jahren durch die 
Nachläffigkeit eines Gehülfen und durch bie fo tief ges 
funfenen Kornpreife, worauf feing Einnahme hauptſach⸗ 
lich beruhte, ziemlich ungünſtig. 

Dies war aber vorübergehend; auch hatte er Kraft 
zu tragen und einen natürlichen Frohſinn. So mürrifh 
er auch zuweilen ausfehen, fo heftig er auch im Augen⸗ 
blick auffahren konnte, war doch das Gleichgewicht bald 
wieder hergeftellt, und fein Gemüth meiftens heiter... Eis 
nen herzhafteren Mann habe ich nie gefannt. Zwar hatte 
er eine gewiffe Neigung, Gefahren zu erbenten, wo feine 
waren, und fchon in jlingeren Jahren fagte ein Freund 
in einem, für einen bertraulichen Kreis beſtimmten, ſcherz⸗ 
haften Liebe über ihn: „Er fieht immer die Stadt in 
Brand, und jeden Kranken an Grabes Rand.” Wo aber 
wirkliche Gefahr vorhanden war, verließen ihn Glaube 
und Hoffnung nie. Als gr eint-im ſturmiſchen Wetter 
in einem offenen Bote über die Oſtſee fegelte, und bie 
Wellen fehe hoch gingen, fah er das Schaufpiel eine 
Weile an; darauf hüllte er ſich in feinen Mantel, legte 
ſich hin und ſchlief die ganze Nacht ruhig durch. Kurze 
Zeit vor feinem Tode empfing er mic eined Morgens 
mit den Worten: „willen Sie, was bie Aerzte jetzt an 
mir curiren? die Wafferfucht. Ich Tann ſchon die Stie⸗ 
feln nicht anziehen, denn: die Füße find ganz gefchwols 
len.ꝰ Ich erſchrack innerlich, fagte aber ausweichend: „es 
iſt doch gut, daß es die Füße ſucht.“ „Run ja! fagte 
er, ber Tod fol eine Urfache haben. — Kommen Sie 
doc, herein und fehen Sie den indifchen Götzen, den mir 
Profeſſor W. gefchenkt hat.” Damit: war er ganz in feir 
nen unſchuldigen Gögendienft verloren, und beftellte den 
Maurer, um bie neue Acquiſition auf dem. Borplage ans 
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zubringen. Diefer Muth äußerte fi in allen Bebrängs 
niffen des Lebens, und bei allen Angriffen. Obgleich er 
gegen litterarifche Beleidigungen’ nicht unempfindlich war, 
erreichten doch eigentlich hämifche Anfälle nie ihre Abs 
ſicht, ſie trübten auch nicht einen Augenblick feine Hei- 
terkeit. 

Nach dem, was wir geſagt haben, wird man ſich 
fein tägliches Leben ziemlich vorſtellen können. Münter 
war immer thätig, auch war er in beſtimmten Geſchäf⸗ 
ten fehr pünktlich, kam felbft gewöhnlich zu früh, feine 
Predigten und andere Reden waren gewöhnlich mehrere 
Wochen vor der Zeit auögearbeitet.: ‚Hingegen hatte er. 
für die verfchiedenen Arbeiten Feine beftimmten Stunden, 
fondern wie ihn bie Neigung anwandelte, nahm er da 
Eine oder dad Anbere vor, und trieb ed dann mit Eifer, 
bis es fertig war. Doch arbeitete er nicht ganz ununs 
terbrochen, denn er liebte es nicht, fehr lange auf einer 
Stelle ſtill zu figen, ſobald er fich aber wieder hinfegte, 
war er gfeich wieder ganz-bei der Arbeit. Des Bormit- 
tags befuchte er fleißig fein Comptoir, ſprach die Vielen, 
die ihn fprechen wollten, nahm auch manchmal im ties 
fen Neglige, mit entblößtem Hals und herabhängenden 
Strümpfen, im burchrauchten Zimmer, bie vornehmften 
Beſuche ganz unbefangen an. Nachmittags fah er häufig 
in die Wohnſtube feiner Familie hinein, die er zärtlich 
liebte. Fünf Söhne und vier Töchter waren ihm gebos 
ren; der jüngfte Sohn flarb in der Wiege, die Übrigen 
Kinder überleben ihn. Er erlebte die Freude, feine drei 
älteften Söhne anftändig angeftellt zu fehen, und alle in 
Kopenhagen; ber zweites) war ſchon Hofprediger und 
fehr beliebter Kanzelredner; der dritte war in ben leßtern 


D Baıthafar, nad dem Großvater genannt, nicht ger: 
mann, wie in ber Allg. Kirchenzeitung 1830 Nr, 79. angeger 
ben ift, wo fich mehrere Unrichtigkeiten einseſchuchen haben. 
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Jahren, neben feinen Geſchaften als Mitglied bes Mar 
giftrats, ihm ein treuer und thätiger Gehälfe. Geine 
ältefte Tochter reichte im Jahre 1815 mir bie Hand, und 
ich darf wohl fagen, daß unfere glückliche Ehe und bie 
vier Entel, welche die Tochter ihm nad) und nad) brachte, 
feine häusliche Glücfeligkeit fehr vermehrten. Wenn wir 
alle fo des Sonntags bei ihm verfammelt waren, war 
ihm diefes ein rechtes Feſt, und man kann ſich keine ans 
genehmere Samilienunterhaltung ‚denken, als die unfrige, 
während die Mutter noch wohl war. Münter- mochte 
gern die Mahlzeit verlängern, legte die Arme auf ben 
Tiſch und ed wurde mit aller Lebhaftigkeit und Offenheit 
über alle möglichen Gegenflände gefprachen; denn wie er 
felbft feine Freiheit liebte, fo Tieß er auch gerne Jedem 
die feine. Fur den feineren Scherz hatte Mänter zwar 
nicht viel Sinn, ließ ihn aber gen walten, auch über 
ſich felbft ergehen. Wenn er nun ned ein kleines Kind 
vor fi nehmen, es auf den Tiſch ftellen, es liebloſen 
ober necken, auch wohl zu allerlei Heinen Ungezogenheis 
ten verleiten konnte, war er überglücklich. Gewöhnlich 
war auch -ein Hausfreund dabei, oder ein Neifenber, 
denn Ausländer mochte Münter gerne fehen. Seine 
lebhafte Combinationdgabe zeigte ſich auch darin, daß es, 
wie wir oben angeführt haben, ihm gleich einfiel, wozu 
er Jeden gebrauchen, worüber er ihn ausfragen konnte. 
Konnte nun ber Reifende einigermaßen Rebe ftehen, und 
zeigte er ſich willig, fo fühlte fi Münter gleich angezogen, 
und lebte während feines Anfenthalts. viel mit ihm. Nach⸗ 
mittag® arbeitete er wieder, und aud die Abende waren 
gewöhnlich der Arbeit ober der Lectüre gewidmet; bes 
durfte er Zerfiremfig, fo befah er feine Sammlungen, 
verfchlang wohl auch einen Roman, felten ſetzte er ſich 
auf einige Augenblide zu einer Parthie Whiſt hin, die 
Luft und die Aufmerkfamfeit waren aber bald erſchöpft. 
Denn fo wenig Münter eigentlid; vergeßlich war, war 
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er doch oft, was ‚man zerſtrent nennt; er konnte dieſelbe 
Geſchichte nach ganz kurzen Intervallen zwei⸗, dreimal 
erzählen; konnte Gegenſtaͤnde, die gerade vor feinen Au⸗ 
gen Tagen, emſig ſuchen und manches Souberbare vor⸗ 
nehmen. Er war aber ſehr nubefangen dabei, und lachte 
ſelbſt darüber. fo gut wie wir anbem: 
Münter: war groß gewachfen und ſtark gebaut; 
“feine Geſichtszüge waren fhön, nur die Augen Hein; 
doch lebhaft, aher die Haltung bed Körpers und das 
Gehen, fo wie die Kleidung waren bloß anf Bequemlichs 
keit berechnet. Als er Alter. ward, drückte feine Geſtalt 
immer mehr die innere Würde aus, und in feiner. fchös 
nen Amtstracht von ſchwarzem Sammet, mit der Dr⸗ 
denskette, erſchien er fehr flattlich. Seine Geſundheit 
war fehr ſtark gewefen, nur etliche heftige. Rofenfteber 
hatte er auszuhalten, und die Augen waren zuweilen ans 
gegriffen. Er konute bie ftärkfien Anftrengungen ertra⸗ 
gen, der Scylaf kam meiſtens augenblicklich, und war 
fehr feftz ber Magen vertrug die unregelmäßige ‚Diät 
fehr gut. Im den lebten Jahren fing die Gefimdheit au 
zu wanlen, er klagte über verfchiedene Iocale Schmerzen, 
ein befchwerlicher Huften und mehrere Fieberanfälle ftell- 
tem ſich ein. Befonders erregte fein Ausfehen unſere Bes 
forgniß; er alterte zuſehends, feine Züge wurden mehr 
hängend, und er konnte manchmal ganz unthätig und in 
ſich gefehrt da figen. Weil’ aber doc feine Geiſteskraft 
ungefhwädht, und er im Gangen recht munter war, :hoffs 
ten wir auf eine günftige Krifis, und da ſtarke Bewes 
gung, wozu wir ihn ſonſt wicht: bringen konnten, ihm 
immer wohl that, war: eine auge Bifitationgreife für den 
Sommer angefebt, fo wie Vorbereitungen zu einer Reife 
nach Rügen, wohin er ſich immer- gefehnt hatte, getrofs 
fen. Noch am Tage vor feinem Tode befand er ſich wie 
gewöhnlich, ging des Nachmittags aus, und fein Iegter 
Beſuch war bei und. Als cr zu Haufe fam, fand er fich 


Übel, und mußte fich bie Treppen hinauf begleiten laſſen. 
Als er, nachdem er fi, wieber etwas erholt hatte, in feine 
Stube ging, fiel er um. Der Anfall war gar nicht apo⸗ 
plettiſch, hingegen war ber Puls faſt gar nicht zu bemers 
ten, und ee war bei "völligem Bewußtſeyn, fo daß er 
des Abends noch Anorbnungen wegen ber bevorfichenden 
Dfterpredigt traf. Die Symptome waren benen ber Cho⸗ 
lera nicht unähnlich; vielleicht zeigte ein markirte® faltes 
Fieber fich in dieſer Geftalt, wahrfcheinlicher aber fand 
ein Fehler in der. Organiſation Ratt, vieleicht in ben Nies 
ren, und biefer hatte .dann and) das frühere Uebelbefinden 
verurfacht. Am folgenden Tage um Ein’ Uhr Rachmits 
tags fah ich ihn zum kegtenmal, Er hatte noch das volle 
Bewußtſeyn, antwortete auf meine Fragen, und fagte 
bloß: „wie lange kann man bad aushalten?” Ich fah wohl, 
daß fein Zuſtand fehr bedenklich war, hatte aber, fo wie 
die Aerzte, feine Ahnbung, daß das Ende fo nahe wäre. 
Kaum eine halbe Stunde nachher drehte er ſich im Bette 
im, und verfchieb.burch einen leichten Tod, in Gegenwart 
zweier feiner Kinder. Er farb am 9. April 1830 am 
Gharfreitage, im 69. Jahre feines Alters. s J 
Wenn der Eindruck, den die Nachricht des Todes ei⸗ 
ned Mannes hervorbriugt, ein Zeugniß für das Leben des 
Verfiorbenen abgibt, fo hatten Die Kinder und die Freunde 
Münter’s einen reichen Trof. Wir wußten wohl, daß 
feine bedeutenden Eigenfchaften und fein rechtlicher Cha⸗ 
rakter ihm allgemeine Hochachtung erworben hatten, und daß, 
wer ihm näher gefannt, ihn hatte liebgewinnen müffen, 
es war aber kaum zu erwarten gewefen, daß ein Mann, 
‚ ber doch im Ganzen ftill für fich gelebt, und deſſen Eigens 
heiten wohl für Manche etwas Abfloßendes mochten ges 
habt haben, ſich eine fo allgemeine Liebe feiner Mitbürger 
hätte eriverben können. Die Theilnahme war aber allges 
“mein, und Jeber fühlte, wie groß der Verluft war. Meh⸗ 
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rere geſtanden, daß ſie erſt bei ſeinem Tode ſich recht be⸗ 
wußt geworden wären, wie thener ihnen Münter wäre. 

Es war eine fchöne Leiche. Die edlen Züge hatten 
alles Eutftellende verloren, und waren in einer erhabenen 
Ruhe verflärt. Der Leichnam war in das feine weiße Meß⸗ 
gewand eingehällt, bas er ald Bifchof trug, auf der Bruft 
lag ein Chriftusbild in Moſaik, das in ein .vergolbetes 
Kreuz gefaßt war, womit er font feinen Biſchofsman⸗ 
tel befeftigte. Die königlichen Prinzen, die Staatsmini⸗ 
ſter, die meiften hohen Beamten, bie Profefforen der Unis 
verfität, die Geiftlichkeit der Stadt und ber Umgegend, 
and eine fehr große Zahl feiner Mitbürger aus allen Klafs 
fen begleiteten ben Sarg, als er im feierlichen Trauerzuge 
aus dem Biſchofshauſe nad} der naheliegenben St. Petris 
Tirche getragen wurde. Die Gebeine ruhen nach bem Wils 
len bes Berftorbenen auf dem Kirchhofe an ber Seite des 
Baterd. Neben bem Bruftbild des Baters in Basrelief an 
der Kirchenmauer über dem Grabe üft jegt auch ein fols 
ches Bild des Sohnes geſetzt. 

’ Die Geiftlichleit des Stifts hat eine beträchtliche 
Summe zufammengefchoffen, um ihrem werthen Bifchof 
ein Denkmal entweber in der Frauenkirche zu Kopenhagen, 
oder in ber Roeskilder Domkirche zu errichten. Sein Pors 
trait in Steindrud nad) einem Gemälde Hornem auus 
iR ſehr ähnlich. Seine gleichfalls fehr ähuliche Buſte in 

. Marmor, vom Prof. Freund trefflic gearbeitet, iſt fo 
eben vollendet; und wird vermuthlich in dem neuen Unis 
verfitätsgebände aufgeftelt werben. — Für die Nachgelaſ⸗ 
fenen hat des Königs Gnade huldreich geforgt. 


3. . 
Die altbritifhe Kirche. 


Dr. Friedrich Münter, 
Biſchof von Seeland. 


Erfter Abſchnitt. 


Planzung des Chriſtenthums in England, Schottland 
und Irland. 


Bann das Ehriftenthum zuerſt anf ben britifchen Ins 
feln geprebigt worden ift, war lange ein Gegenſtand 
ernſthafter Unkerfuchungen für englifche Gelehrte, die 
ihrer Kirche ſo gern das möglichft hohe Alter zugeeignet, 
und ſelbſt ihren apoftolifchen Urfprung behauptet hätten, 
Hiezu war ihnen mın eine Stelle im erften Briefe bes 
tömifchen Elemens an bie Eoriuther, Kap. 5., fehr ers 
wänfcht, in der e& heißt: er fey mit feiner Prebigt bis 
sur Grenze des Abendlandes (tAl co réous wis 
dcotog) gekommen; weldes man für.ein ausbrädliches 
Beugniß für die Reife des Apoſtels nach Britannien gehals 
ten hat, weil die alten Schriftiteller das britannifche Meer 
den wetlichen Dcean nennen, bie Briten bei den Dich 
tern ultimi Britanni heißen, das Gallien gegenüber woh⸗ 
nende Volt der Moriner extremi, ultimi hominum Mo- 
rini, und dergleichen Ausbrüde mehr, die Stillingfleet 
forgfältig gefammelt hat. Auch haben wir ausdrückliche 
Zeugniffe von kirchlichen Schriftftellern. Die Apoftel, fagt 
Eufebius Demonstr. Evang. II. c. 7., wären feine Betrüs 
ger gewefen: folhe Männer hätten ja wohl ihre Lande= 
Iente und Nachbaren mit einer unmwahrfcheinlichen Ges 
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ſchichte taͤuſchen Können: welche Thorheit wäre es aber 
von ſo ungelehrten Leuten, die nur ihre Mutterſprache 
verfianden, geweſen, es darauf anzulegen, die Welt 
durch die Predigt biefer Lehre in den fernfien Gtäbten 
und Gegenden zu täufchen. Nun nennt ex bie Römer, 
Perſer, Armenier, Parther, Stythen, und fügt hinzu: 
einige. feyen Über ben Dcean nach den fogenannten bri⸗ 
tanvifchen Iufely gegangen (dxl zag xalouudvas Boerru- 
vinag vous). Wuch Theodoret nennt die Briten unter 
den vom ben Apofteln befchrten Nationen (Bermen. 9.) 
und fagt außerdem · ausdrücklich Cin Y. 116.), nachdem er 
von ber ſpauiſchen Reife Pauli geredet, er habe auch 
das Heil nach den Infeln gebracht, die im Oeean liegen, 
weiches wahrſcheinlich gleichbedeutend ift mit einer aus 
dern: Stelle, wo eö heißt: der Apoſtel ſey nad feiner 
Befreiung ans ber .römifchen Gefangenfchaft nach Spas 
nien gelommen, und habe von bort aus audern Natios 
nen bad Licht des Evangeliums gebracht (in I. ad Ti- 
moth. EV, 17:), Auch Hieronymus fagt Cin Amas cap. 
9), Paulus :fey nach feinem Aufenthalt in Spanien von 
dem einen Dcean zum andern gelommen, und fein Fleiß 
im Predigen habe fo weit gereicht ald bie Erde ſeibſt. 
Er habe (de.script, eccles.) nad, feiner Gefangenfchaft 
das Evangelium in den mefllichen Gegenden geprebigt. 
Endlich. behauptet auch Benantius Fortunatus a) baffelde, 
wo er. von den Arbeiten bed Apoſtels fpricht: . 
Transit et Oceanum, vel qui facit Inaula Portem, 
Quasque Britannus habet terras quasque ultima Thule. 
Die Möglichkeit der. Sache läßt ſich auch nicht bes 
ſtreiten. Seit feiner römifchen Gefangenfchaft bis zu feis 
nem Tode hatte Paulus Zeit genug fowohl zu einer 
Reife nach Spanien, von der fo oft in den alten Schrifts 
ftellern die Rede if, und von ber wir aus Röm. XV, 24. 


@) Vita 8. Martini. L. 3. 
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28. willen, daß er fle im Sinne hatte, als auch nadı 
Britannien. In Britannien ‚waren bereits feit ber Re 
gierung des Kaifers Elaudius römifche Eolönien Gur⸗ 
gerliche ſowohl als Militärcolonien), zu denen wahr⸗ 
fſcheinlich bereits London gehörte =). Es fanden daher 
unftreitig Verbindungen Statt zwiſchen Rom. und Bris 
tannien, und Gtillingfleet hat mit vieler Combinations⸗ 
gabe eine befondere Beranlaflung nachgewieſen, bie Pau 
Ins zu einer Reife nach Britannien gehabt haben mag 
Die -Gemahlin des römifchen Statthalters. unter Elan 
dius, A. Plautins, Pomnonia Oräcina, ſcheint nämlich 
eine Chriſtin geweſen zu ſeyn, denn fie warb, wie Tu 
citus erzähltb), fremden Aberglaubend halber (worunter 
‚man die chriftliche Lehre verſtand) angellagt;, von, ihrem 
Manne aber. in einem häuslichen Gericht freigeſprochen 
Sie kann alfo von Paulus befehrt. worden ſeyn, bet fl 
bamald. bereit® in Rom befand; "und fo.wie bie fo viel 
. befprochene Verbindung zwiſchen Seneka und Paulnd ein 
Motiv zur Reife des Apofteld nad; Spanien, woher der 
römiſche Philofoph fkanımte, geweſen ſeyn mag, fo wätt 
es ja auch möglich, daß Pomponia Gräcina. ihm ein 
Ausſicht auf die glüdlichen Refultate einer „Reife nach 
Britannien von Spanien aus. eröffnet hätte. Allein dad 
alles find doch nur Möglichkeiten, und ſelbſt die 
Bengniffe ber kirchlichen Schriftfteller für die Reife 
Panli nach Britannien bebeuten nicht fo viel, als « 
beim erften Anblit fcheinen möchte. Xheils find nicht 
alle darin einverſtanden, daß eben Paulus in Britannieit 
geweſen fey Cmehrere ſprechen nur von ‚den Apoſteln 
überhaupt); theils haben wir fo viele Zeugniſſe der Art 
bie in ben beſtimmteſten Ausbrüden von ber Prebigt des 


- \ 
a) Gtilingfieet p. 43, 
b) Tac. Annal. XII, 32. 
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Evangelii in der ganzen Welt von ben früheften Zeiten 
an fprechen, und deren Allgemeinheit durchaus Zweifel, 
gegen bie Nichtigkeit jeber einzelnen Behauptung erregen 
muß, wenngleich fo viel ald Refultat hervorgeht, daß 
das Ehriftenthum, wenngleich nicht von ben Apofteln, 
doch fehr früh von chriſtlichen Lehrern nicht bIoß im rö⸗ 
mifhen Reiche, fondern auch außer den Grenzen beffels 
ben geprebigt worben ift, und in ſolchen Ländern wenig, 
ſtens einige Anhänger, wahrfcheinlich beſonders Griechen 
und Römer, gehabt hat. 

2. Diefes it auch von Britannien unbezweifelt, da 
fowohl Origenes ald Tertullian baffelbe behaupten. Er⸗ 
fterer ſchreibt in feiner 4. Hemilie über Ezechiel: Wan 
hat das Land der-Britannier vor der Ankunft Chriſti den 
Glauben an Einen Gott Cim Gegenfag gegen die Druis 
den) angenommen? Eben fo fagt er in Lucam c. 1, 
hom. 6.: die Kraft des Heilandes ift auch bei denen, die 
von- unferer Welt in Britannien gefchleben find, mit des 
nen in Mauretanien, und mit allen denen, die unter ber 
Sonne an feinen Namen glauben 2). Er muß alfo von 
Ehriften in Britannien Kunde gehabt haben. Bei Alexan⸗ 
driens Welthandel fanden gewiß Berbindungen zwifchen 
Britannien und Aegypten Statt. Auch mit ber afrifanis 
Shen Käfte, daher Tertullian, oder wer fonft ungefähr 
zu derfelben Zeit in Afrita das Buch adveraus Iudacos 
geſchrieben haben mag, ähnliche Nachrichten haben konnte, 
wenn er Kap. 7., um gegen die Juden zu beweifen, daß 
CEhriſtus der wahre Meffias fey, fagt: Getulerum varie- 
tates et Maurerum multi fines, Hispaniarum omnes termini 
et Galliarum diversae nationes et Britannorum inaccessa 
Romanis loca, Christo vero subdita. Die Uebertreibuns 
gen in biefer Stelle find unleugbar, baß aber Ehriften 
in den von Tertullian genannten Gegenden gewefen find, 





®) uſſerius p. 74, 75. 
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Kaßt ſich nicht leugnen, fonf hätte die Stelle ja Beine Be, 
weiöfraft gegen bie Tuben gehabt. Und die Remanis in- 
accessa loca von Britaunien müffen eutweber im Sanern 
der Juſel und gegen Irland hin, ober jenfeitö der von 
den Römern feit Habriand Zeiten gegen bie nördlichen 
Britannier erbauten Bauer (an bie zweite von Severus 
gefeßte Grenze ift wohl noch nicht zu demfen) geſucht 
werden. 

Auch Gildas, der ältefte britiſche Schriftfieller, fpricht 
von ber Fortdauer der chriſtlichen Kirche in Britannien 
feit der erften Pflanzung des Evangelii bis zur Berfols 
gung Diocletiand, wenngleich daffelbe nicht mit gleichem 
Eifer fey erhalten worden =“); wogegen eine Stelle des 
Sulpicins Severus b), daß zur Zeit der Verfolgung des 
Kaiſers Marcus Aureliud das Chriftenthum erſt neulich 
jenſeit der Alpen bekannt geworden, nicht im Widerſpruch 
iſt, da er hauptfächlic davon ſpricht, daß damals erſt 
Chriften in Gallien. für das Ehriftenthum gelitten, und 
die Urfache davon aus der neulichen Pflanzung deſſelben 
herleitet. 

3 Nennins und Beda haben die Nachricht c), daß 
ein britiſcher Fürft Lucius (kein König von Britannien, 
ben gab es nicht zw jener Zeit) gegen bad Ende bes 
Aweiten Sahrhunderts einen römifchen Biſchof durch Ab» 
gefandte um Miffionäre gebeten habe, die auch gekom⸗ 
wen wären und ihn und feine Unterthanen befehrt häts 
tem. Das mag wahr ſeyn. Es mag einen folhen Fur⸗ 
ften gegeben haben, von dem Uſſerius Münzen mit den 
Buchſtaben LVO ımd einem Krenze gefehen haben wild). 


a) Gtillingfieet 54. 

b) Salp. Ser. Lib. IL. p, 881, (865,) 
©) Nennins hist. Brit. c. 18. Beba I. 4. 
d) Ufferius p. 39. - 
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Die neueren Numismatiter kennen aber dieſe Münzen nicht, 
wviewohl das Kreuz auf dem älteſten britifchen Münzen 
nicht eben felten ft, und immer bafür fpricht, daß dort, 
wo dieſe gefchlagen find, das Ehriftenthum Religion bes 
Fürften war — Fönnten wir nur Ort und Zeit richtig 
beftimmen »). 

Die in Britannien gegründeten Gemeinen erhielten 
ſich das dritte Jahrhundert hindurch, zwar, wie Gilbas 
berichtet, etwas Tau; doch muß das Ehriftenthum Forts 
ſchritte gemacht ‚haben; fonft hätte fi die Verfolgung 
Diocletians und Maximians im Jahr -303 nicht bis 
über die britiſchen Ehriften erſtrecken können. Cäcilius 
oder Lattandus bezeugt dieſes im feinem befannten Werte 
de mortibus persecutorum c. 12. Die Stanbhaftigkeit eini⸗ 
ger Märtyrer und Eonfefloren gewann hier, wie überall, 
der Religion neue Bekenner; und als Eonftantius Chlo⸗ 
rus 305 felbft nach der: Chronentfagung beider Kaiſer 
Auguſtus warb, hörte die Verfolgung von felbft auf. 
Die Kirche blühte num, wie ſowohl Gildas als Beba 
fagenb), in großem Frieden und großer Eintracht, bis 
die arianifchen Streitigkeiten anfingen. Mit Eonſtantin 
befieg das Ehriſtenthum den Thron ber Welt, und konnte 
fh nun unter feinem und feiner Nachfolger Schutz uns 
gehindert in ganz England ausbreiten, und die Religion 
der Druiden, fo wie dad römifche Heibenthum allmählig 
verdrängen. Leider können wir aber Feine Chatfachen 
anführen! Die Weſchichte enthält nichts! 

4. Aus weldyen Gegenden kam aber urfprünglich 
das Chriftenthum nach England? Bisher fcheimen bie 
Nachrichten, welche ich angeführt: habe, auf Rom hinzu⸗ 
deuten. Bei ben Verbindungen zwiſchen der Haupiſtadt 





a) ueber Lucius ſ. Bittner, ufferius und Spanheim. cf. Stäud« 
lin 19. 2. 


b) Gildas c. 8. Beba 1. 8, 
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und ihren zumahl abendländiſchen Provinzen würde die⸗ 
ſes auch nicht unwahrſcheinlich ſeyn, wenn nicht ein 
Umſtand im Wege wäre: die Verſchiedenheit des Ritus 
non den fräheften Zeiten an, fo weit unſere Nachrichten 
zeichen, beſonders in ber Feier des Dfterfeftes, bie ber 
britifchen Kirche nicht mit den Abendländern, ſondern mit 
den Kleinafiaten, bie deshalb Quartobecimaner genannt 
wurben, gemeinfchaftlic war. Dieſes zeigt deutlich auf eis 
nen aftatifchen Urfprung hin. Und wenn wir und nun erin⸗ 
neen, daß bie Kirchen zu Lyon, Vienne und aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach auch zu Marfeille griechifche Kirchen 
waren, daß fie in genauer Verbindung mit Kleinafien 
fanden, und daß die griechifche Sprache in jenen Ges 
genden den Gebilveten bekannt war — Irenäus ſchrieb 
ja ſelbſt griechifch —, wenn. wir zugleich bedenken, daß 
in Britannien die Druiden gleichfalls bes Griechiſchen 
tundig waren; fo bürfte fich wohl aus allem diefem ber 
Schluß ziehen laſſen, daß die britifche Kirche urſprüng ⸗ 
lich von der griechiſchen abgeſtammt habe. 

5. Die Geſchichte des Kampfes, den das Chriſten⸗ 


thum mit ber britifchen Druidenreligion und bem römis 


ſchen Heidenthum zu beſtehen hatte, ift verloren. Letzte⸗ 
res unterlag. gewiß durch feine -eigene Schwäche; es 
konnte nur. wenig Mühe- Foften, es zu zertrümmern. Er⸗ 
ſtere ift uns. noch zu unbekannt, um aus ihrer Natur, 
da. die Thatfachen fehlen, fließen zu können. Ihre 
Hierarchie war wohl gegründet, in Alle Zweige der 
Staateyerwaltung verflochten und fehr mächtig; wie aber 
ihre Lehre befchaffen gewefen, ob theiftifh oder abs 
goͤttiſch, iſt noch nicht eutſchieden. Origenes fagt D: 
Wann ſtimmte Britannien, vor ber Geburt Ehriſti im 
Glauben an Einen Gott überein? Und es ift gewiß ein 
Mißverſtändniß von Camden und Gobwin, wenn fie bes 


a) In Ezech. hom. 4. 
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haupten, Drigened habe geglaubt, die Druiden hätten . 
die Briten von ber Einheit Gottes belehrt). Die fpärs 
lihen Nachrichten, die wir von ber Draidenreligion has 
ben, zeigen Heidenthum, Opfer, ja fogar Menfchenopfer, 
und höchſtens dürfte man eingeſtehen, baß ihre geheime 
Lehre, bie fle aber um ihres eigenen Bortheild willen . 
forgfältig vor dem Volke verbergen mußten, die große 
Wahrheit von ber Einheit Gottes enthalten habe. Dies 
fes aber Konnte dem Chriſtenthum nicht zur Förderung 
dienen. Auch die römifchen und griechifchen Philofophen 
erfannten bie Einheit Gottes und waren dennoch Gegner 
der neuen Religion, bie auf den Dächern prebigte, was 
ſie nur inögeheim lehrten. Wir können alfo mit Ges . 
wißheit einen Kampf zwifchen ben Druiden und bem 
Chriſtenthum annehmen; und biefer wird durch Trabitios - 
nen, aus Seland, von’ denen ich bald. reden werbe, noch 
wahrfcheinlicher; To wie es auch durch eine ſchottiſche 
Trabition von Trathal, dem Großvater Fingald, ber 
die Druiden vertrieben haben fol, begreiflich wird, daß - 
auch Fürften, ihrer Hierarchie und Tyrannei müde, wie 
etwa jener Lucius in England, ſich den Ehriften in bie 
Arme geworfen haben mögen. 

6. ‚Ueber die erfte Prebigt des Ehriftenthums in Scott 
md haben wir.nur Sagen. Die Bewohner des Landes 
waren aller römifchen Eivilifation frembb), wiewohl, wenn 
wir den offianifchen Geſängen trauen bürfen, bei weitem . 
nicht folche Barbaren, wofür ihre Nachbaren fie ausga⸗ 
ben, und ein ebler, jeber Ausbildung fähiger Menfchens 
ſtamm. Sie hießen Calebonier. Zur Zeit der Römer 
theilten fie fich in zwei verfchiedene Stämme, Pikten und 
Scoten, bie oft Kriege mit einander führten, und deren 


a) Gtillingfleet 57. 
b) ‚Hieronymus über fie. Oſſian II, 241. 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1888, 
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Abſtammung noch unentſchieden ifie). Daß Tertullians 
Bomanis inaccessa loca, zu denen bas Ehriftenthum hins 
durch gebrungen ſey, nicht nothwendig vom nördlichen 
England, oder ben jenfeit ber Mauer Habrians gelege⸗ 
nen Gegenden zu verftehen ſey, habe ich bereits bemerkt; 
allein, daß doch während der nächften Menfchenalter vor 
Eonftantin der Verkehr der Ealebonier mit den Römern 
im Kriege und Frieben fortgebauert und zugenommen 
habe, Ihßt ſich nicht in Zweifel ziehen. Die offianifchen 
Gefänge kennen Caracal, ben Sohn des Königs der 
Weit by; und Offian fpricht von ſeines Sohnes Oscar. 
Krieg mit Caros (Earaufius), dem Zeitgenoffen Diocle⸗ 
tiandc). Ja wir haben noch die Sage von einem Ges 
ſprache Offiand mit einem Culdeer; bie aber durch eine 
andere, die ihn mit dem heil. Patrit, dem Apoftel ber: 
Irlander, der. ihn bekehren wollte, in Verbindung ſetzt 4), 
fehe unficher gemacht wird, und hoͤchſtens nur dazu dient, 
zu zeigen, daß man bereits in fehr frühen Zeiten von 
‚ Miffionsverfuchen in Schottland gefprochen hat. 

Die Sage fpricht von einem fchottifchen Könige Do⸗ 
nald, der nebſt der Königin, feinen Kindern und mehres 
ren andern fey getauft worden, und ben römifchen Bis 
ſchof Victor gebeten habe, Lehrer zu fenden, welche 
Schottland befehrt hätten. Diefe Nachricht gibt Hector 
Boethius, der im Jahr 1526 feine fchottifche Gefchichte 
fchrieb. Vieleicht hat er aus Joh. Forduns Scoti-croni- 
von aus ber Mitte des 14. Jahrhunderts gefchöpft, der 
dieſelbe Nachricht, doch mit Verfchweigung bes Namens 


O Finn, Magnusen. 

b) Offian 11,228, Fingal foll in feiner erſten Jugend mit ihm Krieg, 
geführt haben. u 

©) ibid. 294, 

d) Bon Culdeern ift im Offian bie Rebe; ein Culdeer pet der Sohn 
der geheimen Halle (Einfiedler) Dffian II, 891. 
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Victor und etwas klirzer hat. Für fo frühe Zeiten ift ein 
mehr als 1000 Jahre jüngere Zeugniß von geringem Ges 
wicht." Es mag aber in Schottland eine Sage gegangen 
feyn von Verkündigung des Chriſtenthums in Schott 
Ind zu ben Zeiten des Kaiſers Severus, welche mit je⸗ 
ner, daß Oſſian mit einem Euldeer bekannt geweſen 
fey, tn irgend einer Verbindung fliehen mag. Der Name 
des römischen Biſchofs paßt zu der Zeit. Victor farb ' 
%02. Wie follte aber die Sage auch biefen Ramen ers 
halten haben? Er macht fle um fo verbächtiger. Als 
Fordun fehrieb, war Schottland katholiſch. Alle Mifftos 
nen mußten von Rom ausgegangen feyn! Daher auch 
ber Name bes Pabftes! Wir werben fehen, baß ber 
zuverläſſigeren Gefchichte zufolge nicht römifche, ſondern 
beitifche und irifche Priefter das Chriſtenthum in Schott, 
Iand verkündigt haben. Uebrigens müffen wir aber auch 
geftehen, daß Leine Gefchichte, ſelbſt die irifche nicht aus⸗ 
genommen, fo fabelhaft und von ächten - zunerläfffgen 
Quellen fo entblößt it, wie bie [hottifche, und daß man 
felbft, wenn von Schottland die Rebe it, nicht willen 
tan, ob nicht Irland gemeint {ft a). 

7. Ieland mußte feiner Lage nach am fpäteften mit 
dem Chriſtenthum bekannt werden, und doch haben wir 
fehe frühe und, wie es fcheint, nicht eben verwerfliche 
Rachrichten von der erfien Bekanntwerdung deffelben auf 
diefer Infel. Den alten Jahrbücern zufolge regierte 
dort um bie Mitte bed britten Jahrhunderts ein König 
Ramens Cormak. Diefer fol gegen das Ende des Jahr⸗ 
hunderts bie Regierung niebergelegt und feinem Sohne 
Eairbreb) übertragen, ſich darauf in die Einſamkeit zu 
täcgezogen, und mit Forfchungen Über Regierungskunft, 
Gefeggebung und Religion befchäftigt haben, beren Re⸗ 





O Gtäutlin p. 50 f 
b) Offion II, 97. 
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ſultate ex zur Belehrung feines Nachfolgers niederſchrieb. 
Diefe Unterfuchungen führten ihn zw der Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit des Heidenthums und ber druidiſchen 
Religion, gegen die er num fich erflärte, bie Lehre von 
Einem Gott öffentlih annahm, und alles Heidenthum 
aus feinem Haufe verbannte. Sein Einfluß anf das 
Bolt war fehr bebeutend. Die Druiden fürdhteten für 
ihre eigene Eriftenz, und gaben fich große Mühe, ihn 
wieder zum Glauben feiner Väter zurüdzuführen. . Er 
blieb abet ftandhaft und wiberlegte ihren Polytheismus 
mit flegreichen. Gründen. So weit bie irifhen Annalen. 
MWüpßten wir mehr von biefem aufgeflärten und für jene 
Zeiten höchk merkwürdigen Fürften, fo würden wir viel⸗ 
leicht nachfpüren tönnen, wie die von ihm ausgeſtreute 
Saat almählig aufging und Frucht trug, bis ungefähr 
Ein Jahrhundert fpäter der heil. Patrik auftrat. Doch 
können wir von andern Sagen geleitet einigermaßen nach⸗ 
weifen, wie bie Lehre ber Druiden bem Könige Cormal 
verhaßt geworben ifl. 

Schon längf hatten die Druiden fich durch ihre 
Herrſchſucht verhaßt gemacht und ihre Macht hatte ab- 
genommen, ba wenigere vom Abel in ihren Orden eintras 
ten. Die Stunde ihres Untergangs in Schottland flug 
um bie Mitte: des zweiten Jahrhunderts... Damals war 
Trathal, der Großvater Fingald, zum Feldherrn gegen 
die Römer ernannt worden — das möchte vielleicht in 
die Zeiten Hadrians paſſen. — Ald er vom Feldzuge zur 
rüdtamı, forderten bie Druiden, daß er fogleich bie Die⸗ 
tatur nieberlegen follte. Er weigerte fich deſſen, und ein 
Bürgerkrieg entftand, in dem die Druiden unterlagen 
and ſich nach der Infel Hiona, Hy oder Jona begaben, 
wo ſie noch einige Menfchenalter hindurch ihr Dafeyn ers 
hielten, bis der h. Eolumba demfelben ein Ende machte a). 


©) Galiſche Alterth, II, 242, 
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So warb ber Haß gegen bie Druiben in ber Familie Tras 
thals erblich. Sein’ Urenfel Offian gedenkt ihrer niemals. 
, Aber Cormaf war der Sohn Conars, eines Bruders des 
Königs Trathal von Morwen, ber von ben Einwohnern 
von Ulfter, denen Trathal ihn zur Hülfe geſchickt hätte, 
zum König war erwählt worden ). So hatten denn bie 
Druiden, deren Herrfchaft in Schottland eben.zu Grabe 
ging ober gegangen war, Urfache, daſſelbe für ihr Reich 
in Irland zu fürdten; und wenn fle nicht fobald beffen 
Untergang erfuhren, war bie Urſache davon, daß Cormak 
fie nur mit friedlichen Mitteln befümpfte, und fie in feis 
nem Bürgerfriege, wie in Schottland, unterlagen. 

8. Die Fabeln von Miffionären, die ſeit der Apoftel 
Zeiten Irland beſucht haben follen, hat Uffer gehörig ges 
würbigt b). Damit ift aber nicht gefagt, daß nicht chriſt⸗ 
liche Geiftliche aus dem benachbarten Britannien follten hins 
über gekommen feyn, um das Chriftenthum dort zu prebis 
gen, beſonders nachdem daſſelbe unter Eonftantin und feis. 
nen Söhnen die herrfchende Religion im Reiche gewors 
den war c). In etwas fpätere Zeit gehört Coelius Sedu⸗ 
lins ein Irländer (er wird zwar. Scotus genannt, Scotia 
ift aber Irland), ein nicht zu verachtender Iateinifcher Dich⸗ 
ter, von dem wir eine evangeliſche Gefchichte und einige 
andere Heine Gedichte haben. Er foll der Schüler eines 
irländifchen Erzbifchofs Hildebert gewefen feyn, ben 
man zuweilen, ohne auf den-großen Unterfchieb der Zei⸗ 
ten Rückſicht zu nehmen, mit Hildebert vorn Mand vers 
wechfelt hat. Hildebert mag nun in Irland ‚oder irgendwo 
fonft gelebt baden, Erzbifchof in Irland war er gewiß 
nicht. Sedulius aber war auf feinen Reifen gerildet, bes 
fonders in Italien. Er wird bald Antifted und Epiſcopus, 


a) Poems of Onsian II, 247. . 
b) Prim. c. 16. 
<) ufferius p. 405. 
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bald Presbyter genannt. Ueber alles dieſes läßt ſich aber 
nichts entſcheiden. Wir wiſſen nichts, als daß ihn Ba⸗ 
laeus Scotorum Australiam Episcopum nennt e). Diefer 
Mann iſt aber ohne Glaubwürdigkeit. Auch Märtyrer 
fol Irland in jenen frühen Zeiten gehabt haben, deren 
Namen, und was von ihnen erzählt wird, Ufferiud ans 
führt. Wir Iaffen diefes alles dahin geftellt ſeyn, find 
aber mit dem gelehrten Primaten darüber einverftanden: 
daß doch fchon vor den Zeiten bes Palladius Ehriften in 
Jeland gewefen find by. Bon dieſem fagt nun ein Zeitges 
noſſe, Prosper von Aquitanien, Biſchof Eoeleftin von Rom 
habe ihn im I. 431 den fhon an Ehriftum glaubenden 
Scoten (Irläudern) ald erften Bifchof zugefandt. c) Er war 
wahrfcheinlich ein gebormer Brite, und Diakonus der 
römifchen Kirche. Nun fpricht die Sage wohl von vier 
> früheren Bifchöfen, die in Irland gewefen y. Wir über 
Iaffen diefe aber den Actis sanctorum. Ihre Namen war 
ren Albaeus, Declanus, Ehiaranıs und Ibarus. Sie müfr 
fen jedoch gleichzeitig mit dem h. Patrik, und obgleich 
andy fie von Rom ausgeſandt waren, body anfangs nicht 
einig mit ihm gewefen fegn, welches vieleicht das eins 
ige Wahre in der Gefchichte ift, daß nemlich Patrik, ald 
vr nad) Irland Fam, bei einigen dortigen Bifchöfen Wir 
derfpruch gefunden. Uebrigens hat Uffer fich viele Mühe 
- gegeben, den Ausbrud bed Prosper, Palladius fey primus 
episeopas geweſen, den ber römiſche Biſchof nach Irland ger 
ſchickt habe, mit ber Meinung zu'vereinigen, daß fchon frit⸗ 
her Bifchöfe dort waren. Entweder fey unter primus bie erz⸗ 
bifchöfliche Würde zu verftehen, oder Palladius werde der 
erfte im Verhältniß zum zweiten von Eoeleftin gefandten 


a) Ufferius 408. 

b) ibid. 416. 

«) Chron. ad h. a. in ‘Canisii Lect. untiga. “I. p. 809. 
d) uſſerius p. 417 sq. 
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Bifchof genannt. Er könnte wohl auch der erfte vom Pabft 
gefandte gewefen feyn, ba bie frühern aus England oder 
Gallien haben abgeorbnet feyn können. Freilich die firengen 
Katholifen wollen feine anderen Bifchöfe im Dccident aners 
Iennen, als die vom römifchen Stuhle abhängig find, und 
darauf zielen andy alle fpäteren irifchen Erzählungen =). 
Ueber die Sendung des Paladius enthalten irifche Les 
benöbefchreibungen bed h. Patrik einige Nachrichten. 
Eine derfelben macht ihn zum Archidiakonus der römis 
ſchen Kirche. Eoeleftin fol ihn mit 12 andern (gleichfam 
zur Nachahmung der 12 Apoftel) nach Irland gefchict 
haben; als er nad) Laginia gekommen fey, habe ihn ber 
König Nathi, Gaͤrrchons Sohn, vertrieben; nach andern, 
die Heiden hätten ihn verfolgt, und er fey in Lebensge⸗ 
fahr gerathen. Beides mag wahr ſeyn! Doch habe ex 
einige wenige getauft, und brei Meine hölzerne Kapellen 
errichtet, andy vier Schulen dort hinterlaffen, denen er 
feine Bücher und einige Reliquien der Apoftelfürften übers 
gab. Diefe follen in einem von ihm erbaueten Klofter 
bewahrt worben fepn. Auf feiner Rüdreife nach Rom 
überrafchte der Tod ihn in Britannien nicht fern von 
der piktifchen Gränge b). 

9.. Mit größerem Erfolge prebigte Patrik den Irlan⸗ 
dern, und erwarb ſich den Namen eines Apofteld dieſes Bols 
kes c). Der Sohn eines Diafonus, ber Enkel eines Pres⸗ 
byters, der Schweiterfohn des h. Maitin von Tours war 
Patrik zu Ailcluade, Offians Balckuta, nahe bei der WMauer 
Severd und unfern Glasgow, geboren. Damals gehörte 
der Ort zu Britannien, jetzt zu Schottland, und hat nach 
ihm den Namen Kirk Patrik. Das Jahr feiner Geburt 


a) Etäublin 40, 
b) uſſerius 423. 424. 
©) uſſerius 426. 
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wird verſchieden angegeben: Uſſerius nimmt das Jahr 
372 an. In feiner frühen Jugend zogen feine Eltern 
nad) Armerifa, wo fie fich noch aufhielten, ald ber irifche 
König O Neal der Große mit einem iriſchen und fchots 
tifchen Heere Britannien und bad gegenüber liegende 
Armorita überfiel,. plünderte und bie Gefangenen mit fich 
fortführte. Auf. dieſe Art warb Patrit mit zwei feiner 
Schweftern, zwifchen 15 und 16 Jahre alt, in Irland vers 
kauft. Seine Gefangenfhaft war hart; er mußte fechd 
" Zahre lang das Vieh hüten, bis im fiebenten Herfommen 
und Gefege ihm feine Freiheit wiedergaben. Im feiner 
Heimath fühlte er bald den Trieb nach Irland zurückzu⸗ 
ehren und bort bad Ehriftenthum zu verfünbigen, allein 
mehrere und unbelannte Umftände verzögerten die Aus⸗ 
führung dieſes Entfchluffes. . Seine Geſchichte ift vers 
ſchiedene Jahre hindurch dunfel und mit Sagen vermifcht 
von mehreren Gefangenfchaften, von denen wenigſtens die 
dritte fich in die erfte aufzulöfen ſcheint. Vier Jahre war 
er beirfeinem Oheim Martin von Tours, unter beffen 
Anleitung er fich zum geiftlichen Amte vorbereitete, und 
von dem er die Tonfur und Weihe zum Diafonus und 
Prieſter erhielt). Das Jahr nach Martins Tode, 402, 
als Patrik dreißig Jahre alt war, ging er nach Rom, und 
begegnete unterwegs ben Bifchöfen Declan und Chiaran, 
die nach Irland. zurüdtehrten. Dort ſtudirte er fleißig, 
lebte unter den Kanonicis der Laterand« Kirche, und bes 
ſuchte mehrere Infeln des tyrrhenifchen Meeres, wo Mönche 
und Einfiebier ſich aufhielten. Pabft Goeleftin ſandte ihn 
nach Ufferii Rechnung im I. 432, ein Jahr nad} dem Tode 
des B. Palladius, nad) Irland. Vorher empfing er die 
bifchöfliche Weihe, ungewiß von wem, ob in Gallien 
“ oder Rom: mit ihm wurden mehrere zu den untern Gras 
den orbinirt, wahrfcheinlich Britannier und Srländer. 


0) Ufferius 484. 
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Mit 24 oder nach andern 34 Gefährten Iandete Pas 
teil im erften Jahre des Bifchofs Sirtus von Rom in 
Irland. Derfelbe Fürft Rathi, der dem Palladius Wis 
derftand geleiftet hatte, widerfegte fih auch ihm. Ein 
anderer aber, Sinel, Finchads Sohn, ließ ſich überzens 
gen und war ber erfte Irländer, ben Patrif taufte. Bon 
da fegelte er nach einer Heinen der Küfte der Grafſchaft 
Dublin benachbarten Infel, Die nady ihm den Ramen Holms 
Patrif erhielt. Bon biefer feßte er wieber nach der Küfte 
von Ulfter Über, und reifete zu feinem alten Herrn, dem 
Fürften Milcon von dal⸗Araida e). Dort kam Cernoch, 
ober auf britifch Garantocus, der Sohn eines britifchen 
Fürften, zu ihm, um feine Arbeit zu theilen. Sie vers. 
abrebeten aber, ber eine zur Rechten, der andere zur Eins. 
ten zu gehen, und nur einmal des Jahre zufammen zu- 
Iommen. Als nun Oftern ſich nahte, befchloß Patrik, mit 
den Seinigen nady Taraghe, dem durch Oſſians Gefänge 
fo berühmten Temora, der Refidenz ber irifchen Könige 
und dem Hanptfige bes irifchen Heidenthums, zu gehen, 
damit dort, den Worten bed 74 (73) Pſalms B. 14 ges 
mäß, der Herr dad Haupt bed Drachen zertreten könne. 
Sie machten die Reife zu Schiffe, und Iangten zu Temora 
an, wo ber König, die Großen und die Druiden eben 
zu einem großen Feſte verfammelt waren. Am erſten 
DOftertage erfchien währen bed Feſtgelages Patrik mit 
zweien feiner Schüler und bat um Gehör. Seine Pres 
digt machte vielen Eindrud. Das Beifpiel der Königin 
wirfte auf die Menge: endlich entfchloß fich auch der Kö⸗ 
nig zur Annahme des Chriſtenthums; und num machte ed 
reißende Fortfchritte im Landeb). Die größere Bildung 
des Volls, wahrfcheinlic auch der Ueberbruß, ben es ges 


a) Ufferius 441. Andere Erzählungen bei Stäublin 48, 
b) Gtöublin 44, 
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gen die Herrſchaft der Druiden empfand, bahnte dem 


Chriſtenthum den Weg. Patrik und ſeine Gefährten wa⸗ 
ven unermüdet im Predigen, reiſeten im ganzen Lande 
umher, wendeten ſich an die Fürſten und Vornehmen, und 
erreichten ihren Zweck über alle Erwartung. Es würde 
zu weitläuftig feyn, ihnen auf ihren Wanderungen zu 
folgen. Nur. eine Gefchichte möge hier Play finden. 
Der Hauptgöge von Irland war Erom Eruach, der ſtand zu 
Maghsflecht, war von Gold und Silber, zwölf fleinerne 
(uady anderen eherne und Heinere) Idole um ihn mit gols 
denen Angefichtern. Ihm opferten die Iren ihre erfigebors 
nen Kinder, und bückten fi fo oft mit Gefiht, Armen 
und Knieen zur Erde, daß drei Viertel des Volles davon 
umlamen. Daher heißt der Ort Maghsflecht, der Ort des 
Büdend. Dieß war völlig der phönizifhe Baal, und 
die Iren behaupten auch, nicht ohne Grund, daß die 
Phönizier-oder Earthager dieſe ſcheußlichen Menfchenopfer 
nad) Irland gebracht haben. Diefes wollte Patrik fer 
ben, und, während er betete, ward das Idol zertrüms 
mert»). Als ein Wunder wird die Gefchichte erzählt, 
auch mit Zufägen: es fey auf bie Drohung Patriks mit 
feinem Stabe zufammengeftürzt: die zwölf andern wären 
in die Erde verfunten, die Köpfe hätten aber aus ihr 
hervorgeragt. Wo das Volf des Heidenthums überbrüßig 
war, konnten bergleichen Wunder leicht gefchehen. 
Kirchen wurden überall gebaugt, die Errichtung von 
bifhöffichen Sigen wurde aber, fo lange Patrik noch um⸗ 
berreifete, anfgefchoben, und erft ungefähr zehn Jahre nach 
feiner Ankunft im Lande begonnen. Der erfte bifchöfliche 
Sitz war der zu Elogher, wo er ſich anfangs felbft nie 
verließ, dann aber einen andern einfegte, und fich nach 


a) Bibliotheca Ms. Stowensis I. p. 41. 42. 
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Armagh begab, wo ihm ein großes Stüd Land ges 
ſchenkt worden war, und wo er .eine Stadt von bedeutender 
Anlage, eine Kathebralkirche, mehrere andere Kirchen und 
"öfter bauete, Einwohner herbeizog, und Schulen ftifs 
tete. Hier wollte er den Metropolitanfig errichten.’ Aus 
Britannien holte er nun felbft mehrere Gehülfen, die er 
zu Bifchöfen weihete, hielt darauf, ungewiß in welchem 
Jahre, eine Spnobe in Armagh, zur erfien Einrichtung 
der neuen Kirche. Die Statuten a) zeigen, daß noch als 
188 ziemlich ungeregelt war, daß auch Damals ſchon Geifts 
liche in Irland ſich Ausfchweifungen und Unanftändigkeis 
ten erlaubten, daß ſich bort ſchon Mönche und Nonnen fan« 
den.— Noch eine Synode hielt Patrik, von ber ſich gleich» 
falls Eanones erhalten haben; fo wie man nachher aus feis 
nen Schriften kirchliche Anordnungen gefammelt hat. Das 
Jahr feiner zweiten Synode ift gleichfalls unbekannt. — 
Patriks Aufenthalt bei feiner erzbifchöflihen Kirche 
währte nicht lange. Er ging wieder auf Miffionsreifen, 
auf denen wir ihm nicht weiter folgen wollen, als daß 
wir bemerken, baß er in ber Gegend bes jegigen Dublin 
Fürft und Volt befehrte, ben Grund zur Kathedralkirche 
von Dublin legte und Biſchöfe einſetzte; daß er in 
Munfter, wo das Chriftenthum fchon Bekenner hatte, 
den König und die Großen gewann, und auf einer Syn⸗ 
obe, bie .er. dort hielt, Emiy zum Metropolitanfig der 
Provinz erklärte, von dort wieder nach Leinfter zurück⸗ 
ging, wo er auch an Stantsgefchäften Antheil nahm. 
Es war auf feinen Antrieb, daß der König Logary IL, 
die alten Urkunden zur Gefchichte von Irland ſammeln, 
von den Flecken des Heibenthums reinigen, in bie öffent⸗ 
lichen Archive ‚niederlegen, und Abfchriften davon ber 


) Wilkins Concil, M. B. I. p. 8. 
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Sorgfalt der Bifhöfe zur Verwahrung in ben Kirchen 
übergeben ließ. Dieſelbe Berbefferung warb auch mit 
den Landeögefegen vorgenommen, und biefelben in ben 
fogenaunten könig lichen Pfalter eingetragen), ber 
im königlichen Palaft zur Nachficht niedergelegt ward. 

So wirkte Patrik wohlthätig für bie Eivilifation bed 
Reiche. Er ging planmäßig zu Werke. Run erft, ba 
Ordnung im Ganzen war, fonnte er bie Kirchen und 
Klöfter, die er errichtet hatte, in Provinzen theilen und 
durch Zehnten und Anweifung anderer Einkünfte für den 
Unterhalt der. Geiftlichkeit forgen. Gewiß haben die lies 
genden Gründe und andere Befigungen der Druiden bazu 
vorzüglich beitragen müffen. Es mußte ja außerdem 
dafür geforgt werben, daß das Volk nicht durch viele 
neue Abgaben gleich anfangs gegen bie neue Religion 
eingenommen würde. Was aber von ber alten auf bie 
neue übertragen warb, war nicht Täftig, da man deſſel⸗ 
ben gewohnt war. 

Nach feiner Zurückunft nach Armagh ernannte er 
ſich dort einen Nachfolger, den Benignus, den er zum 
Biſchof weihte, wahrfcheinlich um dem Miſſlonsgeſchaft, 
das er in ber Folge unermüdet in Leinſter und den nörds 
Tichen Gegenden von Ulfter betrieb, fi ganz widmen zu 
Tönnen, reifete einige Jahre darauf nad; Rom, wo bamald 
Leo der Große Pabſt war, wahrfcheinlic um feine Eins 
richtungen nach dem Mufter der römifchen zu vervolllomm⸗ 
nen; denn bie eigentlichen Zwede feiner Reife find uns 
unbekannt. Go viel ift aber gewiß, baß er an nichts wes 
niger dachte, ald die irifche Kirche dem römifchen Ponti⸗ 
fifate, fo hoch er auch den römischen Bifchof ehrte, zu uns 


a) Staͤudlin p. 46. 47.; eine Handſchrift des Psalter of Cashel ift 
in der boblejanifchen Bibliothek. S. Biblioth. Ms. Stow. I, 
165. B 
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terwerfen. Ex handelte ſtets in feinem eigenen, nicht im 
Ramen bed Pabſtes. Er ernannte und weihte bie Bifchöfe 
in Verbindung mit ben Königen, den Laien und dem Ele⸗ 
md. Auf feiner Rüdreife durch Britannien machte er die 
Regeln des von ihm geflifteten Moͤnchsordens (Cprsus 
Scotorum), von bem fpäterhin bie Rebe feyn wird, befannt, 
md nahm Bifchöfe und Mönche mit. In Irland ſelbſt 
war er nicht mehr Erzbifchof von Armagh, wohl aber der 
Bater der Geiftlichfeit und des Volks, mit al’ der Ge⸗ 
walt verfehen, die kindliche Ehrfurcht, Liebe und Ber- 
tranen ihm gab, und die er für das allgemeine Befte an⸗ 
wandte. Es war apoftolifhe Macht, die er ausübte, und 
fraft deren ex umherreifete, Iehrte, Synoden hielt, Uns 
ordnungen abſtellte, die Kirchenzucht einführte u. ſ. f. So 
ſetzte er ſein wirkſames und höchſt wohlthätiges Leben noch 
eine Reihe von Jahren hindurch fort, brachte feine letzten 
Tage in ben Klöftern von Saul und Armagh zu, und ftarb 
endlich im höchften Alter, in feinem hundert und zwanzig⸗ 
fen Jahre «). Seine Wunder übergeht billig die Gefchichte. 
Sie find wohl größtentheild Legenden fpäterer Jahrhun⸗ 
derte. Ein folder Mann erlaubte fich Feine Täufchung, 
und bedurfte ihrer auch nicht. Daß das dankbare Bolt 
ihn anf die Altäre erhob, war fehr natürlich. Wenige has 
ben wie er und Anfcharins eine ſolche religiöfe Feier ihres 
Gedächtniſſes verdient. Seine Lebensbefchreibungen in 
iriſcher und Iateinifcher Sprache find zahlreich. Die wich⸗ 
tigften von ihnen hat Ufferins angezeigt. Man rechnet 
aber nach feiner Angabe 65 ober 66 verſchiedene. Sie find 
vol von Fabeln und Legenden; die Wahrheit läßt ſich aber 
deffen ungeachtet herausfinden. Die älteren hat im 12ten 
Jahrhundert Jocelin zu feiner Lebensbefchreibung biefes 
Heiligen benugt. Sein Leben ſteht umſtändlich, aber, wie 
man ſich wohl vorftelen Tann, nicht Eritifch befchrieben in 





O Bu dieſem allen Staudlin. 


74 Münter 

den Actis Sanctorum (den 17. März). Die Fabel von dem 
Zegfeuer des heil. Patrik, das gewiſſermaaßen mit der 
Höhle des Trophonius in Böotien verglichen werben lann, 
iſt num vergeffen ). Den Ort felbft Haben die Proteftanten 
gegen Ende des i7ten Jahrhunderts zerftört, 


Zweiter Abfhnitet 
Schulen und Gelehrſamkeit in Britannien und Seland. 





Sn den früheren Jahrhunderten nach den VBölferwan 
derungen, ald ganz Europa immer mehr in Barbarel vers 
ſank, war Irland noch immer ein lichter Punkt, oder eis 
gentlich die Aufklärung der öſtlichen Länder Europa's 

hatte fich in diefe erft feit Kurzem durch bag Chriſtenthum 
civiliſirte Inſel zurückgezogen und fing an, von dort aus wie 
der ihre Strahlen nach dem feſten Lande hin zu verbreiten. 
Dieſes war um ſo wunderbarer, als Irland niemals den 
Römern, von denen ſonſt alle Bildung in die weſtlichen 
Länder ausging, unterworfen geivefen war; und was für 
Fabeln man auch in neueren Zeiten über die Alterthümer 
und frühefte Gefchichte dieſer Infel bemüht gewefen tft aus⸗ 
aubreiten, fo flieht doch dieſes Nefultat feſt. Die Barbarei 
der frühern Sahrhunderte, die auch kurz vor der Bekannt: 
werbung des Chriftenthums in Irland Hieronymus einge 
ſteht, thut dieſer Wahrheit feinen Eintrag. Und doch muß, 
felbft während jener Periode von Wildheit, die Nation 
viele Anlagen zu einer höhern Bildung gehabt haben. Dies 
ſes bezeugen bie offlanifchen Gefänge, von benen viele Bes 


8) Heiligen ⸗ Lerikon p. 1953. Casp. Löscher de fabuloso Patricũ 
purgatorio. Lips. 1670. Campions historye of Ireland (Dab- 
lin 1688.) p 89. 
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gebenheiten, bie auf irifchem Boden gefchehen find, mit 
großer Lebendigkeit darftellen. Auch zeigt ber gebildete 
Zuftand der Irländer im achten Sahrhunberte, wie weit 
fie damald fchon vorgefchritten waren; und daß biefes 
nicht in einem kurzen Zeitranme, fondern mehrere Mens 
fhenalter hindurch hat müſſen bewerkſtelligt worben ſeyn, 
bedarf wohl keines Beweiſes. Ic, kann mich hierüber um 
fo fürzer faffen, da Thorkelin diefen Gegenftand in einer 
eigenen Abhandlung erörtert hat), umd ich mid) zu meis 
nem Zwed bamit begnügen barf, die Haupfmomente ans 
zugeben. . . 

2. Schon zu Tacitus Zeiten waren bie irifchen Hä⸗ 
fen beffer befannt, als die englifchen, weil in ihnen grös 
Serer Handel getrieben ward. Und beſonders verliert ſich 
die Leinfpinmerei und Weberei der Iren ind höchfte Alters 
thum. Die älteften Geſetze, die ſich erhalten haben, zei⸗ 
gen ferner, daß der Aderbau und bie Viehzucht in einem 
blähenben Zuftande waren. Die Wälder wurden. ihren, 
Vorſchriften gemäß eingehegt. Es warb Obflzucht getries 
ben und- der Weinſtock war ben Irlänbern nicht: fremd. 
Andy die Handwerfe waren nichts weniger ald in ihrer 
Kindheit. Auf Reifen gebrauchte man Wagen, bie ja 
nicht ohne Wege und Heerſtraßen gedacht werben können. 
Für dieſe ward fehr geforgt. Auf ben hohen Gebirgen 
fand man fogar Häufer, um Reiſende zu beherbergen. 
Man kannte auch die Metalle, und die Irländer entded« 
ten bald in ihrem Vaterlande reiche Eifenminen, fo daß ſie 
nicht mehr nöthig. hatten, dieſes Metall im celtiberifchen 
Spanienzu faufen b), und zum Schmieben hatten fie auf ih⸗ 


a) Beviis at de Irske ved Ostmannernes Ankomst til Irland i det 
ottende Aarhundrede fortiene en udmaerket Rang plandt’de 
mest oplyste Folk i Europa paa de Tider. Am Schluß bes , 
vierten Bandes ber neuen Schriften ber K. D, G. d. W. 1798. 

b) Eiſen heißt coltiberiſch Hiero , iriſch Jeran, Irvanz daher das 
engliſche Icon, das nordiſche Jarn, das daͤniſche Jern. 
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rer eigenen Infel Steinfohlen. An’ Gold und Silber hat 
ten fie Ueberfluß und verarbeiteten baffelbe zu Kunſtwer⸗ 
ten. Im Lande felbft blühte infändifcher Handel, Märkte 
wurben zu gewiffen Zeiten gehalten; und ungeachtet des 
mit großer Härte geübten Strandrechts war auch ber aus⸗ 
Tändifche blühend. Srländer befuchten fremde Häfen. 8 
Fand kannten fie vor ber Niederlaffung ber Norweger, und 
hatten dort wahrfcheinlich eine Faktorei, die fie aber nadıs 
ber verließen. Aber auc in fpätern Zeiten haben fie bie 
Inſel befucht, fonft hätten bie isländiſchen Bifchöfe feine 
Kirchengeſetze gegen fie geben können. Ihr kühner Geiſt 
führte fie ſogar auf Entdeckungsreiſen im fernen Ocean, 
vielleicht ſelbſt nach Amerika a). Eine ſolche Einficht, Thür 
tigkeit und Gewandtheit in bem bürgerlichen Leben, in 
Handel, Gewerben und Künften kann nicht ohne Geifted 
bildung gedacht werben. - Und daß biefe auch den Irlan⸗ 
dern nicht fehlte, Liegt Har am Tage. 

3. Die Druiden mögen vorangegangen ſeyn. Sie 
fchränften ſich aber gewiß auf ihre Kafte und auf den Adel 
ein. Größer war aller Wahrfcheinlichkeit nach der Einfluß 
der Barden. Durch fie ward die Einbildungsfraft belebt, 
das Gefühl erregt, die Sprache ausgebildet. Mehrere 
offlanifche Gefänge, 3.8. Cuchullin, von dem die Tradi⸗ 
tion noch jegt zu erzählen weißb), find irifch, wenigftend 
verfiehen bie Irländer dieſes Gedicht, und daß es älter 
iſt, ald das Chriftenthum in Irland, Täßt fi wohl kaum 
bezweifeln). Aber das Ehriftenthum'war ed, das ber 
Bildung diefer Infelberohner die wahre Richtung gab, 
und in den Klöftern Männer erzog, die nicht bloß in der 
Religion, fondern auch in ben Wiſſenſchaften die Lehrer 
der Nationen wurden und das Licht it bloß in England 

a) Thorkelin 579. 
b) Euath, - 


©) Bereits bie beibnifihen, Irlaͤnder hatten Schriftſprache. Staͤud⸗ 
lin I, 88, 46, 
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md Schottland, fonbern- auch über bad Meer in Frauk⸗ 
reich und bis mitten in Dentfchland verbreiteten. . Diefen 
Klöftern ſey jetzt unfere Aufmerkfamfeit gewidmet. 

In England war feit der Zeit ber britifchen Könige 
das Klofter Banchor, Bangor (wohl zu unterfcheiden vom 
gleichnamigen bifhöflichen Sig, in Wales unweit Che⸗ 
fer gelegen) hochberühmt )... Es ſoll 2400 Mönche ents 
halten haben, die Tag und Nacht, wie bie fonftantinopos 
litaniſchen Aloimeten, jede Stunde hundert an der. Zahl, 
den Gotteöbienft.verrichteten. Aus dieſem Kloſter gingen 
auch fehr viele Mifftonäre hervor, bie das Chriſtenthum 
auf dem feſten Lande verbreitzten b). Es mwurben in ihm 
die Wiffenfchaften mit Erfolg. getrieben, und wenn ed wahr 
it, daß Prlagius in der Gegend beffelben. geboren und 
Möuch in ihm. gewefen fey, fo läßt ſich hieraus vermu⸗ 
then, daß ber.bort den jungen Geiftlichen gegebene Unter⸗ 
richt ſich ‚nicht ſowohl mit metaphyfifchen Unterfuchungen 
über das Wefen der Gottheit, wie. das im Morgenlande 
and. in Griechenland herkömmlich war, fondern mit ber res 
Higiöfen Anthropologie befchäftigt und er dadurch die Vers 
anlaffung bekommen habe, feine Meinungen zu fallen und 
zu hegen. — Allein es dürfte wieleicht fchiwierig werben, 
den Beweis zu führen, daß Pelagius wirklich in Bangor 
fine Erziehung erhalten habe, Walch fcheint wenigſtens 
in feiner Gefchichte dev Ketzereien dieſe Tradition nicht ges 
fannt ober nicht. beachtet zu haben, Diefes Klofter, das, 
als Augustin nad, England kam, in feiner höchften Blüthe 
war, iſt jeßt-gang verſchwunden, nicht einmal die Ruinen 
find mehr zu. ſehen. Es ward während der Ueberfälle der 
Dänen, die damals noch Heiden und befonderd. gegen Kir⸗ 
den und Klöfter höchſt erbittert waren, auf das härtefte 
behandelt. _ ; j h oo. 

a) Stilingfleet 205. Gtäublin 1,37, Es wurde daſelbſt Iatei- 
nifch, griechiſch und hebraͤiſch gelehrt. Ibid. 120, ' 

b) Stillingfleet 205, Foo’et Ricbarsons Tonr II, 887; 

Thesl. Stud. Jahrg, 1838. 6 
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4. Daß im achten Zahrhanderte Die Wiffenfchaften 
beſonders im England blühten, ift allgemein bekannt. Der 
Name Beda's iſt hochberähmt. . Ohne ihn wüßten wir 
nichts von ber alteſten Kirchengeſchichte Britanniens. Noch 
berühmter iſt der Name feines Schülers Alkuin ); beide 
waren zwar Angelſachſen, von der ſiegenden Nation, in⸗ 
deſſen fand doch gewiß ſchon eine wenigſtens wiſſenſchaft⸗ 
liche Berbindung zwiſchen Angeln und Briten Statt, da 
es ſich ſonſt nicht, begreifen ließe, wie auch die weder 
von jenem noch von den Römern unterjochten Irländet 
wiſſenſchaftlicher Eultur Hätten fähig werden können. Es 
iſt wenigftens die gewöhnliche und noch nicht, nicht. eins 
mal von Tirabofchi wiverlegte Meinung, daß Carl ber 
Große aus «England unb- Irland gelehrteLente nach Italien 
ſchicken mußte, um dort Schulen anzulegen; und wenn 
andy biefe ungegrünbet feyn ſollte, ſo iſt doch ſoviel ges 
wiß, daß diefe Länder damals faſt die einzigen Zufluchts⸗ 
örter ber Wiffenfchaften waren b)y. Es waren dort mehs 
rere Schulen geftiftet, befonders zu Eanterbury und York; 
erfiere unter dem Einfluſſe der Inteinifchen Geiftlichkeit, 
leßtere ohne Zweifel unter unmittelbarer ober duch we⸗ 
nigſtens mittelbarer Leitung ber altbritifchen, der Euldeer, 

‚bie jazur Stiftung des Chriftenthums im nördlichen Eng- 
land am meiften mitgewirkt. haben; und dieſe Schulen 
waren, wie überhaupt in jenen. Zeiten, Schulen für die 
Geiftlicheit und den Adel, felbft den höchſten. Denn die 
Könige und Fürſten fchicten ihre Söhne dorthin und 
dieſe brachten die Liebe. zu den MWiflenfchafte mit ſich 
auf den Thron. Bor allen ifk unter diefen Alfred bekannt. 
Ihre Bücherfantmlungen waren bedeutend. Im Ten Jahr⸗ 
i . . . 





a) Ueber beide Heeren Geſch. d. St. d. kl. Liter. I, 118. Joh. 
Scotus Erigena. Gtaͤudlin I, 197, Adamann, B, auf Jona, de 
locis Terrae sanctpe. 


b) ‚Beeren Geſch. des Stud. ber Eaff, Literatur I, 10% 
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hundert Hatte man Bücher aus Italien nach Englaud ges 
bracht: jet, unter Earl dem Gr., ſuchte man fie in Ir⸗ 
Ind und England ©); Klaſſiker ſowohl ald kirchliche, la⸗ 
teinifche ſowohl als griechiſche Schriftſteller b) ; und hochbe⸗ 
rühmt als die beträchtlichſte des Zeitalters war bie 
Bibliothek, welche Egbert, ein Bruder des Königs Eabs 
bert von Northumberland und Alkuind Lehrer, bei feis 
nem erzbifhöflihen Sig in York anlegte c). Wir has 
ben von Alkuin felbft eine poetifche Beſchreibung bers 
felben, and welcher man fehen ann, welche Schaͤtze fie 
enthielt. Zwar find es meiftens Inteinifche Schriftſteller, 
er nenmt aber doch auch Griechen, unter dieſen Ariftotes 
les und Chryſoſtomus. Auch fpricht er von hebräifchen 
Handfcriftend). Solche Handfchriften wurden nun von 
den englifchen und britiihen Mönchen fleißig abgefchries 
ben — ſelbſt Altuin unterzog fich diefer Arbeit. Ben als 
len diefen Schäßen ift, uns befannt, nichts mehr vorhan⸗ 
den, ald was fidy etwa in die Sammlung ber ber Sage nach 
von Edward, dem Sohn und Nachfolger Alfreds, gegrlän« 
deten Univerfität von Cambridge gerettet, ober was fpäs 
terbin in Oxford eine Zuflucht gefunden haben mag. Die 
Raubzüge ber Dänen, die Kirchen und Klöſter mit:mers 
hoͤrter Wuth mehr ald ein Jahrhundert hindurch :zerftörs 
ten, haben alles vernichtet, in England ſowohl als. in 
Rland, wo die Oſtmannen haufeten und außerbem bie:ins 
landiſchen Fürften unaufhörlihe Bürgerkriege mit einans 
der führten, in welchen das Land mit Seue and Sauuen 
verwüſtet warb. 





a) Altuins Brief an Carl d. G. opp. I, p. 62 ep. 88. 
b) Des Erzbiſchofs Theodor griechiſche Bibliothek. Die Strei⸗ 
tigkeiten über das Oſterfeſt zeigen, daß man griechiſche Kir⸗ 
chenvaͤter kannte. Staͤudlin I, 20. Cramers Boſſuet V. 2, 8sq. 
©) Heeren p. 110 f. 
q) de Pontific. et sänctis eccles. Eborao. ap. Cute I p. 786, 
or 
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5. Columba ſtiftete um die Mitte des 6. Jahrh., 563 
ober. 565, das Kloſter auf der Juſel Y⸗Eolmbkill, welches uns 
ter dem Namen Jona am bekannteſten iſt. Es wurde bald 
eine. Pflanzſchule der Gelehrſamkeit. Aus ihm gingen auch 
die Miffionarien hervor, die das Chriftenthum in Schotte 
land gründeten. Leider fiad es nur Gerüchte, die ſich 
über die dortige Bibliothek erhalten haben. Der ſchot⸗ 
tiſche König Fergus I, der Alarich ben Gothen begleis 
tete, foll, wenn er je eriftirt hat, einen bei der Pluͤnde⸗ 
zung von Rom erbeuteten Kaften mit Büchern dem Klo⸗ 
fer in Jona gefchenkt haben «). Die Zeitrechnung.ftimmt 
aber nicht mit diefer Erzählung überein, denn Rom ward 
im I. 410-von Alarich geplündert, mithin über ein Jahr 
hundert vor Golumba, der 521 geboren. feyn fol. Es 
hieß, die verlohrnen Bücher des Livins ſeyen in biefer 
Bibliothek aufbewahrt gewefen. Um fie zu finden wollte 
Aeneas Sylvius Lin der Folge Pabſt Pius IL), ald er in 
Schottland war, nad Jona reifen, warb aber durch ben 
Tod des Königs Jakob I. daran gehindert. Ein Kleined 
Fragment ber für einen Livind gehaltenen. Handfchrift 
ward 1525 nach Aberbeen gebracht. Sie war alt und 
ſchwer zu entziffern; was aber geleſen werden konnte, glich 
mehr der Schreibart des Salluſtius als des Livius. Es 
war ſehr wahrſcheinlich ein falſches Gerücht. Ueberall hat 
man ja den Livius geſucht, an allen Gränzen der cultivir⸗ 
ten: Belt: Kurz wor der Reformation hatte man Nach⸗ 
richten, er: ſey in der. Dombibliothef zu Drontheim, und 
wollte nach darüber angeftellten Nachforſchungen wiſſen, 
er ſey von dort nach Holland gebracht und da verlohren 
‚gegangen, und noch vor vierzig Jahren ging dad Ger 
rücht, er liege in einer arabifchen Ueberfegung in ber 
kaiſerlichen Bibljothek zu Fez, aber auch diefes Gerücht 


a) Jamieſon 808. - B . 
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hat ſich nicht. befkltigt: Indeß leidet es wohl feinen Zwei 
fel, daß nicht eine Bücherfammlung in Jona geweſen iſt. 
Sonſt wurde Aeneas Sylvius ſich nicht zu .ber ‚Reife 
dorthin entſchloſfen haben. Auch Boethius hatte die Ger 
wißheit davon, und erhielt nach zwiefachem vergeblichein 
Anſuchen endlich auf feine britte Bitte durch die Ver⸗ 
mittlung bes -Töniglichen Schatzmeiſters Joh. Campbell 
dad Verfprechen, daß ihm die alten Handfchriften folls 
ten nach Aberdeen geſandt werben 2). Er erhielt fie auch. 
Es ſcheinen aber außer ben für einen Livius ausgegebenen 
Fragmenten nur fchottifche Gefchichten und Urkunden ges 
wefen zu ſeyn, von denen man feitbem nichts gehört hat, 
daher der Verdacht gegen Boethius entftanben ift, er habe 
fie nad davon gemachtem Gebrand vernichtet. Andere Bü⸗ 
er, die vielleicht einft in Iona geweſen ſeyn mögen, ers 
wähnt Jamieſon p. 318. Die Mönche waren’ ihrer medi⸗ 
sinifchen. Geſchicklichteit wegen berühmt. 

Auch. bad Priorat der Euldeer in Lochlevin, welches 
ums 9. 1150 ben Canonicis Regalaribus übergeben warb, 
hatte eine Bibliothefb). Wir haben noch bad Verzeich⸗ 
niß derfelben. In diefem findet ſich aber Feine der vers 
lornen Schriften des Alterthums. Es find Lateinifche 
Evangelien, die Apoftelgefchichte, Graduale, Miffale und 
einzelne · theologiſche Werke der fpätern Zeit. Nicht. eins 
mal ein volftändiges neues. Teftatnent, gefchweige denn 
das alte c)! Genng dieſes Berzeichniß kann feinen gros 
Pen Begriff von der Gelehrfamkeit in diefem Klofter ger 
ben. Es zeigt aber auch, daß damals in demfelben der 
lateiniſche Ritus ſchon herrſchend war, bie Bibliothek 
mag alſo in- fpäterer Zeit geſammelt worden ſeyn. Auch 
in Abernety, Dunkeld und St. Andrews ſollen Bibliothe— 





a) Jamieſon 807. 
b) wid. 185. 
©) ibid, 376— 77. 
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ten gewefen ſeyn. Die Gtiftung bed erfigenannten Kios 
Here ſteigt ind hohe Alterthum, vielleicht in den Anfang 
bes 7. Jahrhunderts herauf, und es fcheint dort eine 
Lehranftalt gewefen zu ſeyn . Bon ber Bibliothek zu 
Duntelb wiffen wir zwar nichts, da aber dieſes Kloſter 
in fo großem Anfehen fand und nach der Zerſtörung von 
Sona durch die Dänen im 3. 801 ald ein zweites Jona 
betrachtet warb und in deſſen Rechte trat, iſt ed wohl 
höchſt wahrfheiglih, daß bort auch eine Lehranſtalt und 
eine Bücherfammiung geweſen iftb), und von Gt. Ans 
drews, bem fpäteren Site bed Primaten von Schottland, 
Ihßt ſich baffelbe fchon im Voraus annehmen, wenn and 
Jamieſon es nicht ausdrädlic behauptet hätte c). 

Man darf fi alfo von der Gelehrſamkeit der Cul⸗ 
deer in dem fchottifchen und irifchen Klöſtern Feine übers 
triebenen Begriffe machen. Ihre reineren Religionskennt⸗ 
niffe waren eine Folge ihrer Abfonderumg von ber übri⸗ 
gen Kirche. Sie erhielten die alte morgenlänbifche Lehre 
reiner, weil fie nicht in großer Berührung mit ben übris 
gen Provinzen der Kirche waren, und weil die Anmaßun-⸗ 
gen des römifchen Biſchofs und feiner Anhänger bald ein 
gefpannted Verhaͤltniß hervorbrachten. Griechiſche Liter 
ratur hatten fie gar nicht. In Jona hatte man im gten 
Jahrhundert eine einzige Schrift von Chryſoſtomus d), 
im Kloſter von Lochlevin fcheint etwas von Drigened 
gewefen zu feyn. Daß fie ältere Iateinifhe Kirchewä⸗ 
ter gehabt haben, if nicht unwahrſcheinlich. Anguſtins 
Streitigkeiten mit ihrem Landsmann Pelagins mußten fie, 
wenn fie anders bie Sprache verftanden, beſonders inter 
reffirt haben. Aber ihre eigene Literatur war nicht 


«) Samiefon 113. 114 
b) ibid. 187. 188, 

©) ibid, 186, 

4) ibid. 316, 
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arm ayr fie laſen bie Bibel in iriſcher Sprache, anbimie viele 
Handſchriften in der erfifchen (d. i. galiſchen) Sprache, bie 
man ja. wohl in Irland wie in Schottland verſtand, noch 
vorhanden find, zeigt ein neulich erfchienener Katalog ans 

"jener. Gegend. — Ihre übrigen wiſſenſchaftlichen Kenut⸗ 
niffe And unferer gegenwärtigen Unterfuchung fremd; ob fie 
befonderd Mathematik und Architektur verfianben und in 
genauer Verbindung mit den alten engliſchen und ſchotti⸗ 
ſchen Baucorporationen geftanden haben, ‚bie man in neues 
ten Zeiten mit der alteſten Freimauerei hat in Verbindung 
bringen wollen b), müſſen wir aubern zu erörtern übers 
laſſen. 

6. Wir müſſen hier nur noch einer Verbindung er⸗ 
mwähnen, bie fie zufällig ober geſucht im neunten Jahr⸗ 
hunderte mit Gonftantinopel gehabt. zu haben fcheinen. 
Der anonyme Verfaſſer des Lebens des heiligen Ehry- 
ſoſtomus ) erzählt nemlicy, daß einige Geiſtliche von der 
nen, die die äußerften Gegenden der Welt bewohnen, nach 
der königlichen Stadt (Eonftantinopel) einiger kirchlichen 
Traditionen, befonder6 aber wegen der Feier und ges 
nauen Berehnung bes Dfterfefted gefommen wären und 
den dort wohnenben Patriarchen befucht hätten. Dieſer 
ſey Methodius (war Patriard; von 842 — 847) gewe⸗ 
fin. Auf feine Frage: woher fie kämen, antworteten fie: 
von den Schulen bed Oceans. Sie hätten, fagten fie, 
ein einziges Buch vom Bater Chryfoftomus, aus dem fie 
den Glaubku und die genaue Beobachtung: der Gebote 
deutlich lernten, dieſes fey allen theuer und merth, Tonnme 
von dem Einen auf ben Anbern, werbe fleißig abgeſchrie⸗ 


©) Ste. hatten ſelbſt einen chriſtl. lateiniſchen Dichter Seduliue, ver. \ 
wahrſcheinlich ein Itlaͤnder war. Gtäublin I, 52, . 

b) Kraufe drei Kunſturkunden. 

) Geſchrieben nach 950. Cave. 
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ben, und ed ſey Kein Ort, und keiner ihrer Stämme, ber 
einer fo großen und wichtigen Wohlthat entbehren). Es 
iſt Schwer auszumachen, ob dieſe Mönche and Jona oder 
and Irland waren, und überhaupt wie viel Wahres an 
ber ganzen Geſchichte iſt. Uebrigens läßt es fich begreis 
fen, wie Schotten, auch wohl Irlünder Kemtniß von 
Eonftantinopel haben konnten, wenn man bebenft, daß 
unter der norbifchen Leibwäche der Kaifer, den ſogenann⸗ 
ten Warägen, auch Engländer befinblic; waren. Und biefe 
Leibwache war wohl fchon im gten Jahrhundert: errichtet. 
Der Schluß biefer Abhandlung folgt im nächften Heft.) 


4. 

Ueber den Widerſpruch 

welcher 
zwiſchen der Stelle Jak. 2, 14— 26. und der paulinis 
ſchen Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
ſtatt finden fol. 
" vVon J 
J Kari Frommann, 
Candidat der Theologie im Coburgfchen. 


Es iſt ſchon von Alters her vielfach bemkrtt worden, 
daß der Inhalt der Stelle Jak. 2, 14 — W., wo den. Wer⸗ 
ken des Menſchen, und nicht dem Glauben allein, die recht⸗ 
fertigende Kraft zugeſchrieben wird, in«geradem Wider⸗ 
ſpruch zu ſtehen ſcheine mit der pauliniſchen Lehre von der 
Rechtfertigung duch den Glauben, welche nas 
mentlich in den beiden‘ Briefen, an bie Römer und a an bie 





a) Toland Nazarenus p. 5—6, Samtefon 816 17. 
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Galater, mit fo vielem Nachbruck vorgetragen it. Diefer 
Schein war ed vorzüglich, welcher fchon in.ber.alten Kir⸗ 
de die Echtheit des Briefes des Jakobus verbäctigte, 
welcher von jeher höchſt ungünſtige Urtheile über dieſen 
Brief veranlaßte, und durch welchen ſich auch Luther zu 
dem bekannten harten’ Ausſpruch in ſeiner „Borrebe auf 
die Epiftel.:St. Jakobi und St. Judas“ verleiten ließ. 
Indeſſen hat man doc; auch zu allen Zeiten bei: Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen den beiben Apofteln aufzuheben; ober wer 
nigſtens zu mildern geſucht ®),; und in neuerer Zeit iſt vor 
Allen duch Knapp and Neanderb) die Meinung faſt 
allgemein geworben, daß zwifchen ben beiden Apoſteln gar 
fein wirklicher Widerfpruch ftatt finde, und baß- jener 
Schein eined Widerſpruchs eben nichts als ein bloßer 
Schein ſey. Diefe Meinung ift jedoch nicht fo allgemein 
angenommen, daß fich nicht auch noch Stimmen in entger 
gengefeßtem Sinne äußerten, unter benen.die Stimme 
de Wettes eine der gewichtigften ift, welcher theils in 





®) Als Beiſpiel aus ber-alten Kirche ftehe hier das Wort des Aus 
gufinus Quaest. octog. trium quaest. LXXVI. Quapropter 
non sunt sibi contrarine duorum apostoloram sehtentiac, 
Panli et Iacobi, 'quum dieit unus, iustificari hominem’per 
fidem sine operlbus, 'et alins dieit, inanenı esse fidera sine 
operibus : quix ille dieit de operibus, quae fdem pracco- 
dunt, iste de is, quae fidem seguuntur; sicaf etiam ipse 
Paulus multis locis ustendit. Auch gibt ein Beugniß davon 
bie Conf.’Helvet. post. c. XV., wo es heißt: Iacobus loqui- 
tar de fide inani et mourtua, quam quidam iactebant; ita 
ie dixit, ‚opera Äustiicare, non .contxedioens apo- 
stolo, aliognin reiiciendua, sed ostendens, Abraha- 
mum vivam et instiicantem fidem per opera declaravisse, 

b) S. Knapp: de dispari formula loguendi, qua ‘Christus, 
Paulus atque Iacobus de fide et factis disserentes usi sunt, 
in: Scripta varii argum, p. 418, und Neander: Paulus und 
Jakobus, die Einheit des evangelifchen Glaubens in verfchies 
benen Formen, in deſſen ifllnen Gelegenheitsſchriften. 


der „Einleitung in's nene Teft.” einen wirklichen Wider 
ſpruch zwiſchen ben beiden Apoſteln gefunden, theild audı 
in diefer Zeitfchrift Cahrg. 1830. 2. Heft) eine polemiſche 
Berüdfichtigung der panlinifchen Lehre von Seiten des Ja⸗ 
kobus nachzuweiſen gefucht und zugleich ben Tabel ausge⸗ 
ſprochen hat, daß man ſich gegen die Anerkennung diefer 
ganz zu Tage liegenden Sache nur gefträubt habe and 
anderweitigen Gründen ober and vorgefaßter Meinung, 
und daß man fchwerlid “die polemiſche Natur ber Stellt 
des Jakobus geläugnet haben würde, wenn. nicht der 
Wunſch, einen Widerſpruch zwifchen zweien Apoſteln weg: 
zuräumen, im Hintergrunde läge. Da demnach ber Streit 
über diefen nicht unwichtigen Punkt der biblifchen Theolo⸗ 
gie noch keinesweges als entfchleben betrachtet werben 
kann, fo dürfte ed nicht unnüg fcheinen, einen.nenen- Ders 
ſuch zur Begründung der gewöhnlichen Meinung zu wa⸗ 
gen, welcher nicht fowohl darauf ausgeht, viel Neues. beis 
gubringen, als vielmehr, bie fchon hin und wieber ange 
führten Argumente zufammenzuftelten, und. fo den Angriff | 
de Wette's, in etwas wenigſtens, zu entkräften. 

Um uns in den Stand zu fegen, über ben Wider⸗ 
ſpruch, welcher zwifchen dem Lehrbegriff bes Paulus und 
Satobus ftatt finden foll, richtig zu urtheilen, müffen wir 
zuvörderſt ſehen, von welcher Art dieſer Widerſpruch if: 
was wir am beſten erkennen werden, wenn wir ben In⸗ 
halt der in Frage flehenden Stelle des Jakobus zu er 
forfchen fuchen, und denſelben mit den hieher bezüglichen 
Lehrfägen des Apofteld Paulus vergleichen. 

Jalkobus fpricht das ganze Thema, welches er in dem 
Abfdmitt 2, 1426 ausführt, gleich im 14. B. aus, ins 
dem er fagt, daß ber Glaube ohne Werke nichts nüge, 
und alſo auch nicht den Menſchen befeligen könne. — 
Aus dem Gegenfage zwifchen wlorıg und Epya, welcher 
hier gemacht ift, erhellet, dag unter zlorıs in biefer Stelle 
nichtd anderes zu verfichen. ift als ein bloß äußerliches 
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Vekenutniß, ein. nur hiſtoriſches Bürwahrhalten ber ger - 
offenbarten göttlichen Wahrheit, ein bloßes Herr, Herr 
rufen = welches aber feiner Bewährung durch gottges 
fallige Handlungen und einen heiligen Lebenswanbel gänzs 
lich entbehrt. Uebrigens iſt es wohl zu bemerken, wie 
aus ber Form der Rebe: day ziaew Adyy ng ran 
erſichtiich iſt, daß Jakobus hier polemiſtrend gegen folche 
Menſchen auftritt, die ſich ihter zlarıg rühmen, wiewohl 
ſie der Epya ermangeln, daß alſo der eben beſtimmte Begriff 
von xlorıg in biefer Stelle nur der (ob richtige oder 
unrichtige, wollen wir. hier noch wicht entfcheiden) Ber 
griff iſt, welchen ſich bie keſer des Brief von dieſen 
Borte gemacht hatten. — Ziöfeodaı iſt hier in der ger 
wöhnlichen yrägnanten Bedeutung gebraucht, nad) wel⸗ 
cher es heißt: das ewige Leben, bie ewige Geligfeit, welche 
a6 Ehriſtus verheißt, erlangen. V. 15— 17 giebt der 
Apoftel ein Beifpiel zur Betätigung feiner Behauptung, 
wodurch er zeigen will, wie ein Glaube ohne Werte, 
deſſen ſich die Lefer feines -Briefes zu rühmen pflegten,- 
in ſich felbk des wahren Lebens ermangele, und alfo 
auch nicht belebend mb befeligenb auf ben Menfchen wirs 
fen könne. So wie die bloße Verficherung feines Mit⸗ 
leids gegen Nothleidende, ohne ihnen thätig ihre Noth 
n erleichtern, ganz leere, nichts fagenbe und nichts wies 
Imde Reben find, fo (ſagt Jakobus V. 17.) iſt auch der 
Glaube ohne Werke todt au ſich ſelbſt, d. h. ift etwas 
ganz eitles und nichtiges, hat gar fein Leben im ſich, 
md vermag. daher auch feine befeligende Wirkung zu 
äußern. V. 18 — 23 bebient ſich Jakobus einer dialogiſchen 
Redeform, indem er mit ben Worten: aAl gsi vic, aber 
wohl, mit Recht, dürfte einer fagen — einen einführt 
Weiher. in feinem Sinne den thätigen Glauben vertheis 
digt gegen einen Heuchler, wie wir fie oben gefchilbert 
haben. Man’ erkennt dieſes Zwiegeſpraͤch aus ben Sin 
gularfornten: od cis V. 18.; oð miorzdeis V. 19; Bliss 


88 . Srommann:. . .. ..i: 
8. 20; Pllwug 3. 22; aber B. 20 tritt wieber bie Pin 


Sprecher führt. zuerſt 3. 18 jenen. heuchleris 
ſchen Renſchen zu Gemüthe, daß fie durch das Rühmen 
ihres Blanbens, wenn fie feine Werke zeigten, Nieman⸗ 
ven von dem Daſeyn deſſelben überzeugen könnten, im 


vorhanden: fey, weil es. durchaus an einem Kriterinm 
fehle, aus welchem anf deſſen Dafeyn gefchloffen werden 
konnte; wogegen ein wahrhafter, thätiger Glaube fogleih 
ans den Werken, welche ana ihm hervorgehen, erkannt 
werde, — Doch geſetzt andy, fährt ber Wortführer fort, 
Ahr befiget wirtiich den Glauben an-bie religiöfen Watt / 
heiten, der ihr vorgebt und mit :eurem Munde: befen- 
net, aber ihr laßt denfelben Zeiten‘ Einfluß‘ af: ewer:ter 
ben ausüben, ihr führt. im Begentheil einen laſterhaſten 
und ruchlofen Wandel, fo habt ihr doch davon keinen 
Gewinn, indem.ihr deshalb das ewige Leben nicht erer⸗ 
ben werdet. (Mn duvaraı % milorıs vncaı dnäg;. Bi: Äh) 
Diefed macht ber Apoftel V. 19 durch ein fehr paffend 
gewähltes concretes Beifpiel. anfchanlich, indem er fagt: 
Auch die Dämonen glauben. an die Wahrheit, dag ein 
einiger Gott iſt; aber anftatt ſich durch diefen Glauben 
des ewigen Lebens verfichert halten zu können, Ieben fie 
vielmehr in ewiger Furcht und Unfeligfeit, weil fie nicht 
jenem Glauben gemäß leben. 

BV. 20 ſchickt fich Jakobus an, feine Behauptung, daß 
der. Glaube ohne Werke keine befeligende Kraft habe, auf 
eine für die Iudenchriften fehr fchlagende Weife zu er 
Härten. — Das Epitheton xevd ſcheint fich eben auf jene 
prahlende Rubmredigkeit zu bezichen, welche, wie Gro⸗ 
He. fie auch von .fich vorgicht, doch innerlich ganz leer 
und gehaltlos iſt. Bel ı Kor. 13, 1. — Neroè hat ei⸗ 
nen etwas verſchiedenen Gian mit vexon xad? Zaveiv 
2 17. Was tobt ift, das iſt einmal ald das, was 
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es früher war, gar nicht mehr vorhanden, ‚und if 
infofeen ein Nichts. In diefem Sinne warb oben von 
dem Glauben ohne. Werke. gefagt, daß er todt ſey an fich 
felber. Was todt ift, iſt aber auch zweitens zu ben Funk⸗ 
tionen, welche es verrichten ſollte, nicht mehr tauglich, 
iR alſo unwirkſam. In dieſem Sinne vorzüglich heißt 
es hier: der Glaube ohne Werke iſt todt. Da nun bie 
Wirlung des wahren Glaubens bie ewige Seligkeit ſeyn 
ſoll, ſo iſt dieſes ſoviel als: der Glaube ohne Werke ver⸗ 
mag dem Menfchen die, ewige Geligteit nicht m geben — 
oð diveraı odacı aurbv B. 1. 

Diefen Sat ſucht der Apoftel zu bemeiſen durch das 
Beifpiel Abrahams V. 21-23. Es finden ſich hier die 
Ausdrücke dunamododer B. 21. und aus. ber alexandrini⸗ 
ſchen Ueberfegung ZAoplodn eis dıneioavun B.23., und 
es fragt fich, wie ſich diefelben zu bem oben gebrauchten 
sifeodaı verhalten? Jalobus felbft erflärt jene Aus⸗ 
drüde.®. 23 durch den Beifag: xal pläog Beod-En0n. 
Ein Sbocoxog diacucadelg iſt ihm demnach, ein folcher, 
welcher ſich das Wohlgefallen und. die Freundfchaft Got⸗ 
tes erworben hat, welcher alfo in dem rechten Verhält⸗ 
"fe zu Gott flieht, und daher bie Fähigkeit befigt, ſelig 
werben, owfeodeı. Ammovsdes ift baher bad antece- 
das yon odksode, und verhält fich zu biefem, wie ber 
Gramd zur Folge. Es iſt alſo von feinem wefentlichen 
Belang, wenn Jakobus hier die Ausdrücke wechſelt. — 
Nun geht fein Zwed dahin, zu beweifen, daß auch Abra⸗ 
ham, obgleich 1 Mof. 15, 6: gefagt werde, daß ihm fein 
Sande zur. Gerechtigkeit gerechnet worden, doch um ſei⸗ 
ur Werke willen gerechtfertigt worben fey. Der Gang, 
den er bei biefer Beweisführung nimmt, iſt der, daß en 
zuerſt, V. 21, den zu beweifenden Sat einführt, daß 
namlich Abraham durch ſeine Werke gerechtfertigt worben 
ſey, indem er fo bereitwillig ſich gezeigt habe, bie von 
Gott ihm befohlene Opferung feines Sohnes zu voller ı 
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Zuwiei Fragen ſind es nun, welche ſich uns bei dieſer 
Vergleichung der Lehre des Jakobus mit der bes, Paulus 
aufbrängen: 1) Finden fich in jener Stelle des Jakobus, 
oder überhaupt in deffen ganzem Briefe, Anzeigen, welde 
die Annahme einer directen polemifchen Beräds 
fichtigung ber panlinifchen Lehre notwendig machen? 
und 2), falls diefe Frage. mit Rein beantwortet. wird: 
Findet in der That ein wahrer Widerfpruc zwis 
ſchen den beiden Apoftefn flatt, ober iſt er nur fcheinhart 

Schon bei einer flüchtigen Betrachtung ber Stelle 
des Safobyd wird man bei bem entfchiedenften Gegen 
faße der Gedanken doch die große Aehnlichkeit mit den 
Worten, Ansdrüden und Wendungen bed Apoſtels Paw 
Ins auffallend finden. Iafobus .fagt 2, 24: “Ogüre, iu 
it Eoyav Öinsoüreı Außgamog, au oda Ex wloreng wovov; 
Panlus dagegen Röm. 3,.28. Aoyıköusde. yag dmmoi- 
oder .nlocıı ävßguzov, gopls Egyav vönov. Bol. noch 
Jak. 2, 17. 2, 25. mit Röm. 3, 20. Cal. 2, 16. Jakobus 
fagt 2, 21: "ABomsu 6 zerng Aucv oin 2E Egyan Fr 

5: Paulus Dagegen Röm. 4, 1:7 oiv — — 

odpxu; El yap ’Aßgeay 3 Epyav Zöinaubn —— u 
biefen.eben. angeführten Stellen braucht Jakobus den Auds 

- brud Öimmwösder, fogar verbunden mit ben Worten ix 
slorews, 28:Eppav, eine Ausdrudsweife, welche dem Apo⸗ 

* fiel" Paulus eigenthümlich ift, und fi in diefem Sinne 
nur noch ‚bei Dem Pauliner Lukas findet. Ferner: bezieht fih 
Zakobus.2, 21 ff. auf das. Veifpiel Abrahams 1,Mof. 15, 6. 
Eben. fo Paulus Röm. 4,1 ff. Cal. 3, 6 ff. Außerdem 
benugt Jakobus 2, 25 für feinen Zwed das fehr auffal- 
Iende Beiſpiel der Hure Rahab, einer fo zweibentigen 
Perſon, welche noch dazu nirgends in. der-Schrift wegen 
ihres - Slaubens :gerühmt wirb, wie Abraham. . Es. läßt 
fi nun biefer Umftand wohl erflären,. wenn man ans 
nimmt,. daß Jakobus zur. Auführung dieſes ſonderbaren 
Beiſpiels veranlaßt worden ſey durch die Stelle and. dem 
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Briefe an bie Hebräer 11, 31, wo der Schriftfleller, wels 
Ger, wenn. auch nicht Paulus felbft, doch ein mit der 
ponlinifchen Lehre fehr vertrauter Mann war, durch feis 
nen eigenthümlichen Gebanfengang daranf geführt wurde, 
die Rahab als eine Heroin ded Glaubens aufzuftellen. 
So ungefähr be Wette. 

Diefes alles zufammengenommen, fo liegt allerding® 
die Annahme fehr nahe, daß Jakobus auf die Lehre bes 
Mofteld Paulus Nücficht genommen habe, und, ba Ja⸗ 
lobus auf jeden Fall einen Irrthum beftreitet, fo fcheint 
auch der Schluß richtig, daß man eine polemifche Berück⸗ 
fihtigung der pauliniſchen Lehre von Geiten des Jakobus 
angeben müffe. Dazu kommt noch, baß man in bem gan⸗ 
zen Briefe bes Jakobus noch außerdem eine Menge Ans 
kllange an panlinifche Stellen und Ausdrüde gefunden 
hat (f. hierüber Pott: Prolegg. in epp. catholl. p. 36. 
Hug: Einleitung in's N. Teſt. I. ©. 514. 39. u. Schott: 
lagoge historico-eritica in libros N. T. $. 91. not. 20.), 
md daß Überhaupt bie Schüler des Jakobus in Antiochien 
als Gegner der paulinifchen Grundfäge erfcheinen. Gal. 2, 
2— 16. (Bgl. die Fatholifchen Briefe neu überfegt und 
at Ercurfen und einl. Abhandl. herausg. v. 3. Ehr. W. 
Angufti und de Wette: Einleitung ind Neue Teft. 
67.2.9) 

Mein demungeachtet dürften ſich alle biefe Erfcheis 
tungen genügend erklären laffen, ohne daß man eine abs 
fätlihe directe Bezugnahme des Jakobus auf Paulus 
vorangzufegen brauchte. Daß Jakobus wirklich die Briefe 
des Paulus gekannt habe und in feinem Schreiben habe 
beſtreiten wollen, iſt eine Meinung, welche ſich ſchwer⸗ 
I yertheibigen läßt. Denn, wenn aud) bisweilen, wie 
aut Kol, 4, 16. und 1 Thefl. 5,727 erhellet, bie Briefe 
des Apoſtels Paulus allen Gemeindegliedern und felbft 
auswartigen Gemeinden mitgetheilt wurden, fo zeigt doch 
(hp der Umſtand, daß Pauins an jenen Stellen um 

Tool, Stud. Jahrs. 1838, . 7 
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eine ansgebreitetere Bekauntmachung ſeines Schreibens 
bittet, und die Art, wie er darum bittet, daß eine ſolche 
wicht gewöhnlich war: fo daß ſich micht begreifen läßt, 
wie Jakobus, welcher feinen beflänbigen Wohnfp in Je⸗ 
unfalem hatte, biefer Briefe bed Heidenapoſtels hätte an 
fihtig werben Fönnen. Wenn daher von einer polemis 
ſchen Berädfihtigung der panlinifchen Lehre von Seiten 
des Zafobus die Rede if, fo werden darunter weiſt die 
eigenthũmlichen Lehren bed Apoſtels verkanben, welche 
er mändlid, im feiner apofolifchen Wirkfamfeit wortrng, 
umd zu beren Keuntuiß Jakobus wohl gelangen konnte. — 
Aber auch in diefem Sinne wird fi die Annahme einer 
direkten Polemik zwifchen den beiden Apoſteln noch feis 
neswegs als nothwendig erweifen, was wir durch die 
Beleuchtung ber einzelnen angeführten Gründe zu zeigen 
verfuchen wollen. 

Was juerf dem Umflond betrifft, daß beide Apoſtel 
in der Berufung auf bad Beifpiel Abraham zufammen 
treffen, fo fann dieſes kaum auffallen, wenn mam bebentt, 
mit weldem Rationalitolze bie Juden auf ihren Gtamms 
vater binblidten, und wie fie ſich in allen Füllen ai 


Seesen inecfen, — 
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nem Bude: Quis reram divinarum Ieeres p. M. ed. 
Frefort, . 

Mehr ſcheint die Unfkhrnng der Hahab für eine Ab⸗ 
Hängigfeit von dem Briefe an die Hebr. und mithin in⸗ 
direlt von ber paulinifchen Lehre zu ſprechen. Es fragt 
fih nämlich, hier: woher diefes fonderbare und andges 
füchte Beiſpiel? Wie komme der Apoſtel dazu, eine fo 
iweibeutige Perfon ald ein nadkahkmungswürbiges Mufter 
des thätigen Glaubens aufzuſtellen? De Wette fagt: dies 
ſes Beifpiel iſt fo auffallend, daß man ſich beffen Anfüh⸗ 
tung von Jakobus nicht erflären kann, wenn man nicht 
annehmen will, daß er es aus bem Hebräerbrief entichnt 
babe, ober auch aus dem mündlichen apoftolifchen Vor⸗ 
ftag, in welchen es aber nur, went es anders barin vor⸗ 
Ian, ans dem Hebräerbrief gelommen feyn kann. 

Allein vielleicht ließe fich doch manches gegen diefe 
Being anführen. Zuvoͤrderſt Hegt es in der Natur ber 
Sadje, daß die Erzählung von der Rahab bamald unter 
den Juden eine gewilfe ansgebreitete Gelebrität gehabt 
haben muß. Wie winde fie fonft Jakobus neben ber all 
temein bekannten Erzählang von Abraham erwähnt has 
dm? Wie würde er fich überhaupt für feinen Zweck anf 
tin dunkeles, nur Wenigen bekanntes, Beifpiel haben bes 
Aufn mögen? Nimmt mar nan am, daß jene Erzählung 
von der Rahab ihre Gelebrität erſt durch den Hebräers 
hief erhalten habe, fo wird hierbei vorausgeſetzt, daß 
dee Hebräerbrief eine ziemliche Zeit vor dem Briefe des 
dalobus verfaßt worben ſey. Sonſt hätte ja jenes Bei⸗ 
friel von der Rahab durch den allgemeinen mündlichen 
Vorttag weber feine ausgebreitete Gelebrität erhalten, 
noch in den Brief des Jakobus aufgenommen werben Fün- 
um. Dieſes ift aber eine Boramsfegung, weldye eines 
ftingemten Beweiſes noch gar fehr bebitrftig ift.— Doch 
dieſes ſelbſt zugegeben, daß die Abfaffung des Briefes 
Mm bie Hebräer in eine bebentend frühere Zeit falle, als 
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bie bed Brief6 des Jakobus, fo iſt bamit auch nicht viel 
gewonnen, Dem kaum ift eine Beranlaffung erfichtlic, 
warum Satobus jenes Beifpiel nach dem Berfafler deö 
Hebräerbriefä hätte anführen follen. Wollte er damit eine 
Uebereinkimmung feines Satzes mit bem Inhalte jener 
. Stelle des Hebräerbriefd andeuten, fo Fonnte dieſes Bei⸗ 
fpiel nichts beweiſen, weil ja bort von dem Glauben in 
einer ganz anderen Bebentung, nach welcher er bie le 
berzeugung von ber Realität überfinnlicher Dinge bezeich⸗ 
net, die Rebe iſt, während in dem Briefe des Jakobus 
von dem Glauben, infofern er bas innere Lebensprincip 


des Ehriften feyn foll, gefprochen wird. Wollte er aber 


durch die Anführung jenes Beifpield gegen den Verf. des 
Briefs an die Hebräer polemifiren, fo war dieſe Polemil 
- eine gänzlich verfehlte, indem ja auch biefer ben Glau⸗ 
ben als einen thätigen auffaßt, wenn er namentlich V. 31 
ald Beweis für den Glauben der Rahab anführt, daß 
fie die Kundfchafter der Iſraeliten frieblich beherbergt 
babe. — Und dann fragt man mit Recht: Warum hat 
denn Jakobus ans jener Stelle des Briefes an bie He 
bräer gerade dieſes unbelannte und auffallende Beifpiel 
ausgewählt, da ihm doch im jener Stelle eine fo große 
Menge von paflenden und allgemein befannten Beifpielen 


zu. Gebote fand? Man Fönnte wohl keinen anderen Grund 


dafür angeben ald ben, welchen auch der Berfafler bed 
Briefes an die Hebräer zur Anführung dieſes Beiſpiels 
haben mußte, daß ihm nämlich daffelbe für feinen Zwed 
gerabe paſſend ſchien; und ſonach wäre ed im nichts 
wunderbarer, warum Jakobus, ald warum ber Verfafler 


bes Hebräerbriefd auf dieſes Beifpiel von der Rahab ges \ 


follen iſt. 
Wenn wir nun fo ans bem Gebraudhe, welden 
theils ber Verf. bes Briefd an die Hebräer, theild Ja⸗ 
kobus von. der Erzählung von der Rahab machen, ſchlie⸗ 
Ben dürfen, daß dieſelbe eine bedeutende Eelebrität uns 
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ter den damaligen Juden erlangt haben müffe — was 
andy bei einem nicht unmwichtigen Ereigniffe in der Epos 
he der Heldenzeit ber ifraelitifchen Gefchichte weiter nicht 
auffallen kann —, fo dürfen wir auch nicht zweifeln, daß 
der Gebrauch eben diefer Erzählung von Seiten des Apo⸗ 
ſtels bamals keineswegs auffallend ober anftößig erfchien, 
wie ed und etwa jetzt vorkommen mag, worüber bie 
Ausleger zu bem Hebräerbrief a. a. O. zu vergleichen find, 
Es fragt fih nur noch, ob nicht in der Erzählung felbft 
etwas liege, was bie unabhängige Anführung berfelben 
von Zatobus für feinen Zweck erflärlich oder: wahrfcheins 
lich macht? Und allerdings konnte der Apoftel, um zu 
zeigen, daß der Menfch durch Werke gerechtfertigt werbe, 
taum ein paffenderes Beifpiek benugen, ald eben dieſes 
Beifpiel von der Hure Rahab, einer Heidin, von wels 
her wohl Niemand behaupten konnte, daß fie durch eis 
nen befonderen Glanben ſich ausgezeichnet, und deßhalb 
die Rettung erlangt habe=), wie dieſes bei dem Beifpiel 
von Abraham wohl hätte eingemenbet werben können. 
Und fo fcheint denn biefed Beifpiel von ber Rahab im 
Gegenfage gegen das Beifpiel von Abraham angeführt 
iu ſeyn, wie dieſes ſchon durch die Art des Webergangs 
8.25. spolug 5 zal — dieſe Partikel in intenfio vers 
fürfender Bedeutung, felbft fogar — angebeutet ift. 
Noch ift übrig, Über die Bemerkung zu reden, daß 
Jakobus gerade in diefer Stelle die panlinifchen Aus⸗ 
trüde: dinmovodu ix zloreng, 2E Eoyav gebraucht. ' 
Mag es immerhin richtig feyn, daß dieſe Ausdrücke allein 
dem Pautus eigenthümlich find, fo kann doch Jakobus 
hier zw beren Gebrauche verleitet worden feyn eben 
durch bie Stelle ı Moſ. 15,.6., welche er anführt, wo 


©) Der Verf. des Briefs an bie Hebräer Eonnte dieſes nur thun 
vermöge jenes allgemeinen, umfaffenden Begriffs, ben er mit 
dem Worte wlorıg verband, 
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die hebräffchen Worte: nen 35 mazıın im ber alerandri⸗ 
niſchen Ueberfegung wit BRoylaan aurh eg dinauosv- 
vv überſetzt find. Disfe Bemerkung ſcheint durch dem 
Umftand beftätigt zu werben, daß Jakobus jene And 
brüde vor ber Erwähnnng bes Beiſpiels von Abraham 
nicht braucht, Er fagt dafür V. il. aöcas; V. 17. mb 
20, 9 wlarız vorge Igem ſtat, wie er ſich V. Au. ande 
drüdt, ads dx zloremg.-uovov ivßgmzog -dimasoüre. 
Erft V. 21. braucht er das Wert dumoüv, ohne Zwei⸗ 
fel, weil ihm bier fchon die Stelle vorſchwebt, welche er 
eben anführen wil. — Iudeflen wäre es doc; aud mög 


lich, daß Jakobus, da ex Diefed Wort auch bei dem Vei⸗ 


fpiele von der Rahab braucht, wo er feing weitere Ders | 


anlaffung dazu hatte, und ba er and noch bie Worte 
ix loreng und 2& Egyav damit verbindet, Diefen Aus⸗ 
drud noch in den folgenden Verſen bis V. 26. anwendet, 
weil er ihn als einen, vorzüglich durch Paulus, belaun⸗ 
ten und allgemein verftändlichen Ausdruck erkennt. Und 
dieß könnte auch in der That gar nicht befremden. Den 
da Paulus, ſowohl in Anfehung feines bedeutenden Wir⸗ 
tungskreiſes, als feiner fpgensreichen Lehrthätigkeit, ald 
der erſte und angefehenfte unter ben Apofteln galt, ſo 
war es natürlich, wenn auch feine Schüler und die übris 
gen Eoangeliften fich nach feinem Mufter zu bilden ſtreb⸗ 
ten, wenn fie in den von ihm gebrauchten Ausbrüden 
vebeten, und wenn ſich überhaupt ein befkimmter pauli⸗ 
nifcher Lehrtypus bildete, deſſen ſich die Apoſtel bedien⸗ 
teiz, ohne ſich einer Nachahmung des Paulus bewußt zu 
ſeyn und ohne fie zu wollen, wie dieſes Knapp A, a. D. 
Pag. Auf. wahrſcheinlich zu machen fucht. 

Diefe Bemerkung reicht auch vollig hin, um ſich bie 
Uebereinftimmung mehrerer Gedanfen und Wendungen 
des Jakobus mit denen des Paulus zu erklären, von wel- 
her pben bie Rede war. Meberhaupt ift es fehr miß- 
lich, dergleichen Yehnlichfeiten zwiſchen zwei Schriftwerten 
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aus einem direkten Abhängigkeitöverhältuiß unter ihnen 
herzuleiten. Auch in bem zweiten Briefe Petri (oder wer 
der Verfaſſer dieſes Schreibens fonft feyn mag) finden: 
ſich viele Stellen — und mehr ald in dem Briefe des 
Jakobus —, welche mit panlinifchen Stellen die "größte 
Aehnlichteit haben, und leicht ließen fich -wohl mehrere 
Beifpiele der Art auftreiben. Uebrigens bemerkt auch 
Säotta.a.D., daß in unferem Falle aus der theilweis 
fen Uebereinftimmung der beiden Apoftel noch keineswegs 
zu fließen fey, daß Jakobus abfichtlich den Paulus 
nahgeahmt habe. 

„Aber aus Gal. 2, 11—16. fieht man, daß Paulus 
den Petrus tadelt, und ihm wegen feiner Grundfäge über 
die Verbindlichkeit des jüdifchen Geremonialgefeges für 
die Heidenchriften widerfpricht. Daß aber Petrus mit 
den Sendlingen des Jakobus, welche nach Antiochia ges 
Iommen waren, Gal. 2, 12., einerlei Meinung geweſen 
ſeyn muß, geht daraus hervor, daß jener bei ihrer Ans 
kunft fein Betragen gegen bie Heibenchriften änderte, weß⸗ 
wegen er eben mit Paulus in Streit gerieth. Daraus 
folgt, daß die Grundfäge des Jakobus ſelbſt mit denen 
des Paulus in Widerfpruch fanden, ‚daß es alfo fehr 
flgerecht und natürlich ift, auch in unferm Falle ein po» 
Imifches Berhältniß zwifchen den beiden Apoſteln anzus 
abmen.”. So Augufti a. a. O. und de Wette: Ein.— 
Bean wir hier nun auch die Prämiffen dieſes Schluffes 
vorläufig ald richtig gelten laffen wollen, fo erfcheint 
doch der Schluß felbft: weil die Orundfäge ded Paulus 
ait denen ber Schüler des Jakobus firitten, fo fritten 
fie au) mit denen des Jakobus — noch viel zu rafch 
ud gewagt, Allein auch gegen bie Vorberfäge läßt fich 
Verſchiedenes einwenden. Zuerft fragt ſich/s: waren denn 
ime zuwig dad Taxcoßou Gal. 2, 12. wirklich wahre 
Schüler des Jakobus? In dem Ausdrucke an und für 
ſich liegt dieſes gar nicht, und wohl bürfte es wahr- 
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8. 205 Pilatus V. 22; ‚aber ®: au tritt wieder die Pin 
valform- ein: Ögäes. - J 
Der: Sprecher führt. zur V. 18 jenen. heuchleri⸗ 
ſchen Menſchen zu Gemüthe, daß ſie durch dad Rühmen 
ihres Glaubens, wenn fie keine Werke zeigten): Nieman⸗ 
den von bem Daſeyn beffelben . Überzeugen Könnten, ins 
dem ein todter Glaube als folcher für Andere gar nicht 
vorhanden: fey, weil ed. durchaus an einem Kriterium 
fehle, aus weichem auf deſſen Daſeyn gefchloffen werben 
konnte; wogegen ein wahrhafter ,.thätiger Glaube fogleih 
aus den Werfen, welche and ihm hervorgehen, erkannt 
werde. — Doc; gefeßt and, fährt der Wortführer fort, 
ihr befitset wirklich den Glauben an-die religiöfen Wahr⸗ 
heiten, den ihr vorgebt und mit seurem Munde’ befen 
net, aber ihr laßt denſelben keinen Einfluß auf: euer ter 
ben ausüben, ihr führt. iu Begeutheil einen laſterhaften 
und ruchloſen Wandel, fo habt ihr doch davon keinen 
Gewinn, indem ihr deshalb das ewige Leben nicht.ererr 
ben werdet. (Mn ‚ddvaraı % ldrıg onomı Gnäg;. Bi:äh.) 
Diefed macht, der Apoſtel B.:19 durch ein fehr paſſend 
gewähltes: concwetzs. Beifpiel. anfchanlich, indem er fagt: 
Auch die. Dämonen glauben an die Wahrheit, daß ein 
einiger‘ Gott iſt; aber anftatt ſich durch diefen Glauben 
des ewigen ‚Lebens verſichert halten zu können, leben fie 
vielmehr in ewiger Furcht und Unſeligteit, weil ſie nicht 
jenem Glauben gemäß leben. 
TB 20: fehikt ſich Jakobus an, feine Behauptung, daß 
* der: Glaube ohne Werke Feine: befeligende Kraft habe, auf 
eine für die Judenchriſten fehr ſchlagende Weiſe zu er- 
härten. — Das Epitheton xevd. fcheint ſich eben auf jene 
prahlende: Ruhmredigkeit zu beziehen, welche, wie Gro⸗ 
Bes; fie auth von:.fich vorgiebt, doch innerlich ganz Ieer 
« amd gehaltlos iſt. Vgle 1 Kor. 18, 1. — Nexgarhat eis 
nen etwas. nerfchtedenen Sinn mit vergd xah Eavenv 
2 17. Was iodt iſt, das iſt einmal ald das; was 
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es früher war, gar nicht mehr vorhanden, und ik 
infofeen ein Nichts. In dieſem Sinne warb oben von 
dem Gilauben ohne. Werke. gefagt, daß er todt ſey an ſich 
flber. "Was tobt iſt, ift aber. auch zweitens zu den Funk⸗ 
tionen, welche es verrichten. follte, nicht mehr tauglich, 
it alſo unwirkſam. In biefem Sinne vorzüglich heißt 
es hier: der Glaube ohne Werke if todt. Da nun bie 
Wirkung des wahren Glaubens die ewige. Seligleit ſeyn 
fol, fo ift dieſes ſoviel ald: der Blanbe ohne Werke vers 
mag dem Menfchen die, ewige Seligfeit nicht iu geben _ 
od ddvarın dem aördv Be ih 

Diefen Sat ſucht Apoſtel zu beweiſen durch das 
Beiſpiel Abrahams V. 21233. Es finden ſich hier die 
Ausdrücke dinmoücher V. 21. und aus. ber alexandrini⸗ 
ſchen Ueberfegung ZAoplady elg-dinnuarunu B. 2, und 
es fragt fich, wie fich diefelben zu dem oben gebrauchten 
ootsode verhalten? Jakobus felbft erklärt jene Aus⸗ 
brüde.®. 23 durch den Beiſatz: zul plAog Bsod.Exindn. 
Ein ivdgumog dınaadels iſt ihm demnach, ein folcher, 
welcher ſich dad Wohlgefallen und bie Freundfchaft Got⸗ 
ted.erworben hat, weicher alfo in dem rechten Verhält⸗ 
niſſe zu Gott ſteht, und daher bie Fähigkeit befigt, ſelig 
in werben, onfeodeı. Ammoücher it daher das antece- 
des won omfscda, und verhäkt fich zu diefem, wie ber 
Grund zur Folge. ES iſt alſo von keinem weſentlichen 
Belang, wenn Jakobus hier die Ausdrücke wechſelt. — 
Nun geht ſein Zweck dahin, zu beweiſen, daß auch Abra⸗ 
ham, ‚obgleich 1 Moſ. 15, 6: geſagt werde, daß ihm ſein 
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet worden, doch um ſei⸗ 
ner Werke willen gerechtfertigt worden ſey. Der Gang / 
den er bei biefer Beweisführung nimmt, iſt der, daß er 
zuerſt, V. 21, den zu beweiſenden Satz einführt, daß 
nämlich Abraham durch ſeine Werke gerechtfertigt worden 
ſey, indem er fo bereitwillig fich gezeigt Habe, bie von 
Gott ihm befohlene Opferung feines Sohnes zu vollzie⸗ 
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Zuwei Fragen find es nun, welche ſich uns. bei diefer 
Vergleichung der Lehre bes Jakobus mit der des Paulus 
aufbrängen: 1) Finden ſich in jener Stelle des Jakobus, 
ober überhaupt in deffen ganzem Briefe, Anzeigen, welde 
die Annahme einer directen polemifchen Beräd 
fichtigung ber paulinifchen Lehre nothwendig machen? 
und. 2), falls diefe Frage mit ‚Rein beantwortet. wird: 
Findet in der That ein wahrer Widerfpruc zwis 
ſchen den beiden Apoſteln flatt, oder ift er nur fheinbar? 
Schon bei einer flüchtigen Betrachtung der Stelle 
des Jakobus wird man bei dem entfchiebenften Gegen 
ſatze der Gedanken doch die große Aehnlichkeit mit ben 
Worten, Ansdrüden und Wendungen des. Apoſtels Pau 
Ins auffallend finden. Jakobus ſagt 2, 24: “Ogäzs, in 
36 Eoyav Öuumoüres dudgmmog, zul odx &x aloreng uövov; 
Panlus dagegen Röm. 3, 28. Aoyıföusde.ydg dunmoi- 
oda aloru ävßgamon, yapls Eoyav vönov. Bol. not 
Jak. 2, 17. 2, 25. mit Röm. 3, 20. Gal. 2, 16. Jakobus 
fagt 2, 21: "Aßgadge 6 mug Yun on BE Egyan ib 
seid —; Paulus. dagegen Röm. 4, 1: low—— 
odpnz;.El yüg ’Aßgadu et Egyav Ebmmddn — — V 
diefen eben. angeführten Stellen braucht Jakobus den Aus⸗ 
druck dumodsder, fogar verbunden mit den Worten ir 

xloreng, 2£:Eopav, eine Ausdrucksweiſe, welche dem Apo⸗ 
ſtel · Paulus eigenthümlich ift, und ſich in dieſem Sinne 

nur noch bei dem Pauliner Lukas findet. Ferner bezieht ſich 

Iakobus.2, 21 ff. auf das Beiſpiel Abrahams uMoſ. 15, 6. 

Eben. fo Paulus Rom. 4,-1 ff. Gal. 3, 6 ff. Auperdem 

benutzt Jakobus 2, 25 für feinen Zwed das fehr auffal- 

Iende Beifpiel der Hure Rahab, einer fo zweibeutigen 

Perſon, welche noch dazu nirgends in. der Schrift wegen 

ihres - Glaubens gerühmt wirb, wie Abraham. Es läßt 

ſich nun biefer Umſtand wohl erklären, wenn man ans 
nimmt, daß Jakobus zus-Anführung.diefes ſonderbaren 

Beiſpiels veranlaßt worden ſey durch die Stelle and. dem 
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Briefe an die Hebräer 11, 31, wo ber Schriftfteller, wels 
der, wenn, auch nicht Paulus felbft, doch ein mit ber 
panlinifchen Lehre fehr vertrauter Mann war, durch feis 
nen eigenthümlichen Gedankengang darauf geführt wurde, 
die Rahab als eine Heroin bes Glaubens aufzuftellen. 
So ungefähr de Wette. 

Diefes alles zufammengenommen, fo liegt allerdings 
die Annahme fehr nahe, daß Jakobus auf die Lehre bes 
Mofeld Paulus Nücficht genommen habe, und, da Ias 
lobus auf jeden Fall einen Irrthum beftreitet, fo fcheint 
auch dee Schluß richtig, daß man eine polemifche Berück⸗ 
fihtigung der paulinifchen Lehre von Seiten des Jakobus 
angeben müffe. Dazu kommt noch, daß man in dem gans 
jen Briefe des Jakobus noch außerdem eine Menge Ans 
Hänge an panlinifche Stellen und Ausdrücke gefunden 
hat. ch. hierüber Pott: Prolegg. in epp. cathol. p. 36. 
Hung: Einleitung in's N. Tel. 1. ©. 514.39. u. Schott: 
Ingoge historico-critica In libros N. T. $.91. not. 20), 
und dag Überhaupt die Schüler des Jakobus in Antiochien 
ald Gegner der paulinifchen Grundfäge erfcheinen. Gal. 2, 
12— 16. (Bgl. die Fatholifchen Briefe neu Überfegt und 
ait Ercurfen und einl. Abhandl. herausg. v. 3. Chr. W. 
Auguſti und de Wette: Einleitung ind Neue Teſt. 
& 7.2.4) 

Mein demungeachtet dürften fich alle diefe Erfcheis 
nungen genügend erflären Iaffen, ohne daß man eine abs 
fihtlihe Ddirecte Bezugnahme des Jakobus auf Paulus 
voranszufegen brauchte, Daß Jakobus wirklich die Briefe 
des Paulus gekannt habe und in feinem Schreiben habe 
beſtreiten wollen, ift eine Meinung, welche ſich ſchwer⸗ 
lid, yertheibigen läßt. Denn, wenn auch biöweilen, wie 
aus Kol. u, 16. und 1 Thefl. 5,27 erhellet, die Briefe 
des Apofteld Paulus allen Gemeindegliedern und felbft 
auswärtigen Gemeinden mitgetheilt wurden, fo zeigt Doch 
ſchun der Umftand, daß Paulnsıan jenen Stellen um 

Theol, Stud. Jahrg, 1838, 7 
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eine ausgebreitetere Bekanntmachung ſeines Schreibens 
bittet, und die Art, wie er darum bittet, daß eine ſolche 
wicht gewöhnlich war: fo daß ſich nicht begreifen läßt, 
wie Jakobus, welcher feinen beftändigen Wohnſitz in Je⸗ 
ruſalem hatte, diefer Briefe des Heidenapoſtels hätte ans 
fihtig werben können. Wenn daher von einer polenis 
Shen Berädfihtigung der paulinifhen Lehre von Seiten 
des Jakobus die Rebe ift, fo werden darunter meiſt die 
eigenthümlichen Lehren des Apoſtels verftanden, welche 
er mündlich in feiner apoflolifchen Wirkfamfeit vortrug, 
und zu beren Kenntniß Jakobus wohl gelangen konute. — 
Aber auch in biefem Sinne wird fich die Annahme einer | 
direkten Polemik zwifchen den beiden Apofteln noch lei⸗ 
neswegs als nothwendig erweifen, was wir durch bie ! 
Beleuchtung der einzelnen angeführten Gründe zu zeigen | 
verfuchen wollen. 

Was zuerft den umſtand betrifft, daß beide Apoſtel 
in der Berufung auf das Beiſpiel Abrahams zufammen | 
treffen, fo Tann dieſes kaum auffallen, wenn man bedenkt, | 
mit welchem Nationalftolze die Juden auf ihren Stamms 
vater hinblidten, und mie fie fi in allen Fällen auf 
Abraham, ald auf ihr Vorbild, zu beziehen pflegten. 
Und gerade fein nnerfchütterliches Gottvertranen und fein 
gottesfürchtiger Wandel, worauf ſowohl Panlus, ald 
Satobus hinweifen, ift ed ja, weßwegen er auch ander 
weit von ben Juden gepriefen wird. So wird Diefer Borzug 
Abrahams gerühmt Hebr. 11, 8. Sir. 44, 20, wo es heißt: 
Zuvernemsev (Aßoacu) vöuov oᷣblorov, zul Eytvero iv 
ddp er adrod, xal dv ocoxl adroü Euenge Sudan, 
aa) dv neıgaoue sügEdn zıorös. So auch weifet ber ſter⸗ 
bende Mattathias 1 Mafk. 2, 52. feine Söhne auf bad 
Beifpiel Abrahams hin mit den Worten; "4Boadu og 
dv auıgaous eüglön morös xal Eloylodı auca al; dr 
xalooounv; So wird endlich Abraham auch als Glaus 
bensheld bargeftellt bei dem Alexandriner Philo, inafels 
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dem Bude: Qeis reram divinarum heeres p. 488. od. 
Frefort, ° . 

Mehr ſcheiut die Anfktieung der Rahab für eite Ab⸗ 
Ningigleit von dem Briefe an die Hebt. und mithin in⸗ 
direft von ber paulinifchen Lehre zw fprechen. Es fragt 
fh nämlich hiers woher biefes fonberbare und andges 
fuchte Beifpiel? Wie kommt ber Apoſtel dazu, eine fo 
weideutige Perfon als ein nachahmungswüurdiges Mufter 
des thatigen Glaubens aufzuſtellen? De Wette fagt: dies 
fe6 Beifpiel if fo auffallend, daß man ſich beffen Anfüh⸗ 
tung von Jakobus nicht erflären kann, wenn man nicht 
annehmen will, daß er es aus bem Sebräerbrief entichnt 
habe, oder auch aus bem mündlichen apoftolifchen Vor⸗ 
Mag, in welchen es aber nur, wenn es anders barin vor⸗ 
Ion, ans dem Sebräerbrief gelommen feyn kann. 

B Allein vieleicht ließe fich doch manches gegen dieſe 
Being anführen. Zuvörderſt Hegt ed In der Natur ber 
Gadje, daß die Erzählung von der Nahab damals anter 
den Juden eine gewiffe ansgebreitete Gelebrität gehabt 
haben muß. Wie wände fie fonſt Jakobus neben ber all 
gemein bekannten Erzählung von Abraham erwähnt has 
den? Wie würde er fich überhaupt für feinen Zwed auf 
fir dunleles, nur Wenigen befanntes, Beifpiel haben bes 
nfen mögen? Nimmt man nun am, daß jene Erzählung 
vn der Rahab ihre Gelebrität erſt durch den Hebräers 
Wief erhalten habe, fo wird hierbei vorausgefegt,- daß 
der Hebräerhrief eine ziemliche Zeit vor bem Briefe des 
Yatobus. verfaßt worden fey. Sonſt hätte ja jenes Beis 
fl von der Rahab durch den allgemeinen mündlichen 
Bortag weder ſeine ausgebreitete Gelebrität erhalten, 
noch in ben Brief des Jakobus aufgenommen werben koͤn⸗ 
wem Dieſes ift aber eine Voraus ſetzung, weldye eines 
fringenten Beweifes noch gar fehr bedurftig iſt. — Doch 
dieſes ſelbſt zugegeben, daß die Abfaſſung des Briefes 
an die Hebraͤer im eine bedentend frühere Zeit falle, als 
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die hebräffchen Worte: many 35 mazıın im der alerandri⸗ 
nifchen Ueberfeßung mit Moylodn aurp eg dinauosv- 
vnv überſetzt find. Dieſe Bemerkung fcheint durch den 
Umſtand beflätigt zu werden, daß Jakobus jene Anis 
drüde vor ber Erwähnnng des Beiſpiels von Abraham 
nicht braucht, Er fagt hafür V. 14. aiaau; V. 17. uud 
20. aloris venga Egew: flatt, wie er ſich V. u ande 
drüdt, odx ix zlorems.-uovov Äyßguxog -dsnasoüre. 
Erft V. 21. braucht er das Wort dumoiv, ohne Zwei⸗ 
fel, weil ihm bier ſchon die Stelle vorſchwebt, welche er 
eben anführen wi. — Indeſſen wäre es doch auch mög 
lich, daß Zafobus, da er diefed Wort auch bei dem Bei⸗ 
fpiele von der Rahab braucht, wo er feine weitere Ber 
anlaffung dazu hatte, und da er auch noch die Worte 
ix zloreng und i Egyav damit verbindet, diefen Aus⸗ 
drud noch in den folgenden Verſen bid V. 26. anwendet, 
weil er ihn ald einen, vorzüglich durch Paulus, belaun⸗ 
ten uud allgemein verflänblichen Ausdruck erkennt. Und 
dieß Lönnte auch in ber That gar nicht befremden. Denn 
da Paulus, ſowohl in Anſehung ſeines bedeutenden Wir 
tungskreiſes, als feiner ſegensreichen Lehrthätigkeit, als 
der erſte und angefehenfte unter ben Apoſteln galt, fo 
war es natürlich, wenn auch feine Schäler und bie übri⸗ 
gen Evangeliften ſich nad} feinem Muſter zu bilden ſtreb⸗ 
ten, wenn fie in den von ihm gebrauchten Ausbrüden 
rebeten, und wenn ſich überhaupt ein befkimmter pauli⸗ 
niſcher Lehrtypus bildete, deſſen ſich die Apoſtel bedien⸗ 
te, ohne ſich einer Nachahmung des Panlus bewußt zu 
ſeyn und ohne fie zu wollen, wie biefed Knapp a, a. O. 
Pag. Auh. wahrſcheinlich zu machen ſucht. 

Diefe Bemerkung reicht auch völlig hin, um fich bie 
Uebereinftimmung mehrerer Gedanfen und Wendungen 
des Jakobus mit denen bes Paulus zu erklären, von web 
her pben die Rede war. Meberhaupt ift eg fehr miß 
lich, dergleichen Aehnlichteiten zwifchen zwei Schriftwerlen 
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ans einem direkten Abhängigfeitöverhältuiß unter ihnen 
berguleiten. Auch in bem zweiten Briefe Petri (oder wer 
der Verfaſſer dieſes Schreibens fonft ſeyn mag) finden- 
fi viele Stelen — und mehr ald in dem Briefe des 
Jatobnd —, welche mit panlinifhen Stellen die größte 
Achnlichfeit haben, und leicht ließen ſich -wohl mehrere 
Beifpiele der Art auftreiben. Uebrigens bemerkt auch 
Scott a. a. O., daß in unferem Falle aus ber theilweis 
fen Uebereinftimmung ber beiden Apoftel noch keineswegs 
zu ſchließen fey, daß Jakobus abfichtlih Den Paulus 
nachgeahmt habe. . 

„Aber aus Gal. 2, 11—16. fieht man, daß Paulus 
den Petrus tadelt, und ihm wegen feiner Grundfäge über 
bie Verbindlichkeit des jübifchen Ceremonialgeſetzes für 
die Heibenchriften wiberfpricht. Daß aber Petrus mit 
den Senblingen des Jakobus, welche nach Antiochia ges 
Iommen waren, Gal. 2, 12., einerlei Meinung gewefen 
ſeyn muß, geht daraus hervor, daß jener bei ihrer Ans 
kunft fein Betragen gegen bie Heibenchriften änderte, weß⸗ 
wegen er eben mit Paulus in Streit gerieth. Daraus 
folgt, daß die Grundfäge des Jakobus felbft mit denen 
des Paulus in Widerſpruch fanden, ‚daß es alfo fehr 
folgerecht und natürlich ift, auch in unferm Falle ein por 
Imifches Berhältniß zwifchen den beiden Apofteln anzus 
acdmen.”. So Augufti a. a. O. und de Wette: Einl. — 
Benn wir hier nun auch bie Prämiffen biefes Schluffes 
vorläufig als richtig gelten laſſen wollen, fo erfcheint 
doch der Schluß felbft: weil die Grundfäge ded Paulus 
mit denen ber Schüler ded Jakobus firitten, fo firitten 
fie auch mit denen des Jakobus — noch viel zu raſch 
und gewagt. Allein auch gegen bie Borderfüge läßt ſich 
Verſchiedenes einwenden. Zuerft fragt fih”3: waren denn 
ine zig dad Inxaßov Gal. 2, 12. wirklich wahre 
Schüler .des Jakobus? Im dem Ausdrucke an und für 
fid) liegt dieſes gar nicht, und wohl bürfte es wahr⸗ 
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ſcheinlich ſeyn, was Winer Cim Commentar zu bem 
Briefe an die Galater a. O.) bemerkt, daß dieſe zwis 
ano ’Ienoßov zu der Sekte ber firengen Judenchriſten 
gehörten, welche Ap. Geſch. 15, 1 ff. und 21, 20 ff. er⸗ 
wähnt werben, unb daß es biefelben wären, welche Paulus 
Gal. 2, 4. zaraoxomoüvres nv Eisvßeglav nennt. Dies 
felbe Meinung hat Knapp vertheidigt a. a. D. pag. Abi., 
welcher den Ausbrud zıvl; dxö ’Iexußov fo erklärt, daß 
er darunter ſolche verfteht, welche bloße Boten oder 
Hansgenoffen bes Jakobus, oder Mitglieder der Ge 
meinde waren, welcher damals Jakobus in Zerufalem 
vorſtand. Läßt ſich nun gleich dieſes nicht mit wölliger 
Gewißheit behaupten, ſo iſt doch wenigſtens ſo viel ent⸗ 
ſchieden, daß aus Gal. 2, 12 ff. keineswegs auf eine 
Verſchiedenheit in der Lehre des Paulus und Petrus, 
ober auf Uebereinſtimmung zwiſchen ben Sendlingen des 
Jakobus und zwiſchen Petrus geſchloſſen werden darf. 
Denn Petrus wird von Paulus nicht deßhalb gezüchtigt, 
weil er in Beziehung auf die Verbindlichkeit des moſai⸗ 
ſchen Ceremonialgeſetzes für die Heidenchriſten eine ats 
dere Meinung hege, ald er, fondern deßwegen, weil et, 
zu nachgiebig gegen die Schwachen, ihre Irrthümer und 
Borurtheile gegen feine eigene Ueberzeugung begünftigt 
habe, und ſich fo eine Unlauterkeit habe zu Schulden 
kommen laffen. Daß aber Petrus durch diefes fein Ber 
tragen wirklich feine eigene Ueberzeugung verleugnet hat, 
und baß er in dem betreffenden Punkte die Meinung bed 
Paulus theilte, geht auch hervor aus der Pluralforım 
elööreg, deren fih Paulus in feiner Strafrebe an Per 
trus bebient B. 16. Ueberbem ift es Kaum benfbar, daß 
Männer, welche auf dem apoftolifchen Eonvent zu Jeru⸗ 
falem mit ſolcher Entſchiedenheit für die Befreiung ber 
Heidenchriften von der Laſt des mofaifchen Ceremonial⸗ 
geſetzes ſprachen (vgl. Ap. Geſch. 15, 6 ff., befonberd 
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V. 10. 11 und 19.), wie Petrus und Jakobus, gu ber 
entgegenftchenden Meinung hätten’überfpringen follen. 

Faſſen wir-nım Alles, was bisher auseinanderges 
fegt worden ift, zufammen, fo ergibt ſich daraus das 
Refultat, daß die auffallenden Erfsheinungen, welche fi 
bei Bergleihung der in Frage ftehenden Stelle des Ja⸗ 
kobus mit dem panlinifchen Lehrbegriff barbieten, feineds 
wegs die Annahme einer abfichtlichen Berückſichtigung 
bed Paulus von Seiten des Jakobus nothwendig mas 
hen, ja daß eine foldje nicht einmal wahrfcheinlich iſt; 
fondern dag fih alle jene Erfcheinungen auch nody auf. 
eine andere Weife genügend erklären laſſen. Wenn num 
doch Jakobus dem Paulus widerfprochen haben foll, fo 
müßte er ed ohne Abficht und zufällig geshan haben. 
Aber das if eben bie — zweite — Frage, ob wirklich 
Jakobus dem Paulus widerfpricht, oder ob dieß nur 
ſcheinbar der Fall it? Wir werden und jebt wohl zur 
freien. Beantwortung diefer Frage wenden bürfen, ohne 
den Borwurf einer vorgefaßten Meinung auf und zu las. 
den, ba wir und durch die vorhergehende Unterfuchung 
überzeugt haben, daß bei biefem Unternehmen uns Fein 
wiffenfchaftlicher Grund mehr hindernd in den Weg tres 
ten Tann. 

-Aber es gibt allerdings auch einen pofitiven Grund, 
welches uns zu dem Berfuche, die Lehre der beiden Apo⸗ 
el zu vereinigen, veranlaßt. Denn wenn Jakobus, im 
Widerſpruch mit Paulus, die Rechtfertigung bed Mens 
ſchen von feinen Werken alleine) abhängig machte, fo 
würbe er bamit etwas behanpten, was, wie de Wette 





a) Daß es der paulinifhen Lehre nicht wiberfpredhe, wenn Jako⸗ 
bus die Rechtfertigung des Menfchen von den Werken und dem 
Glauben zugleich abhängig macht, was de Wette behauptet, 
wird unten bargethan werben. 
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fehr richtig bemerkt, ganz falſch und auch ſittlich gefährs 
lich wäre, weil menfchliche Werke niemals einen Auſpruch 
auf bie göttliche Gnade begründen fünnen, und weil eine 
ſolche Behauptung jeder Werk» und Scheinheiligteit allen 
Borfchub leiften würde. Die Polemik des Jakobus ges 
gen Paulus wäre alfo dann eine gänzlich verfehlte und 
eines Apofteld fo unwürdig, daß man darin mit de Wette 
-(Einleit, ind N. Teſt. ©. 317.) mit. Recht einen Grund 
finden könnte, weßhalb man bie Angabe: daß Ias 
kobus ber Verfaſſer ded unter einem Namen wirklich 
vorhandenen Briefes fey, bezweifeln bürfe. Diefer Zweis 
fe} würde nun fhwinden und Jakobus, der ſich in dem 
ganzen übrigen Theile‘ feines Briefes fo erleuchtet und 
von bem chriftlichen Geifte durchdrungen zeigt, von bem, 
Verdachte . einer großen Ungereimtheit befreit werben, 
wenn fich barthun ließe, daß ber Widerſpruch zwiſchen 
ihm und Paulus nur ein ſcheinbarer wäre. 

Um nun dieſes darzuthun, hat man vorzüglic, zwei 
Wege eingefchlagen. Man hat nämlich einmal den Bes 
weis zu führen gefucht, daß die drei Ausbräde: ziguıs, 
dixaiosvvn und Egya bei Jakobus etwas ganz anderes, 
bebeuten, ald bei Paulus. Ilorıs, fagt man, bezeichne 
bei Paulus immer bad innere chriftliche Lebenäprincip, 
welches — ein vertrauensvolles Hingeben an Gott und 
Sefum, der und durch feinen Tod von Sünde und Elend 
erlöfet hat — im fich felbft lebendig und fruchtbriugend 
ſeyn und fi) durch das ganze Leben des Menfchen äu- 
Bern muß. Bon. einem tobten. Glauben konnte folglich 
Paulus in diefer Beziehung gar nicht reben, weil er ben 
Glauben ſich gar nicht anders als thätig dachte. Anders 
dagegen Jakobus. Er verſteht unter las nur ein his 
ſtoriſches Fürwahrhaften der hriftlichen Heilswahrheiten. 
Aualoaðun, welches bei Paulus den Zufand ber Rechts 
fertigung bezeichne, da der Menfch, durch den Glauben an 
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Jeſum von ber ewigen Strafe feiner Sünden befreit, bie 
Hoffnung der ewigen Seligkeit habe, bebeute bei Jalobus 
bloß einen Zuſtand, da man fic des Wohlgefallens Bots 
tes wärbig gemacht habe, unb nun von ihm mit Gegen 
and Wohlthaten überfchättet werbe. Toye endlich, abfor 
Int gefagt, ſeyen bei Panlus ſtets Eoya vöuon, bei Jalo⸗ 
bus Dagegen koya zlossug; alſo wahre Tugend.. So vor 
siglih C. C. Tittmann: Sententin Incobi apostoli c.IL 
de ade, operihus et iustificatione, in deſſen Opuse. p. 258.5 
dann auch Uſteri: Entwidelung bed panlinifchen Lehrbe⸗ 
griffs S. 94. 2. A., welcher inzwiſchen nur bei ælorug 
und Eoya eine Verſchiebenheit ber Bedeutung bei den bei⸗ 
den Apoſteln annimmt, pub Baumgarten» Erufins: 
Biblifche Theol. ©, 484, u. A. 

Allein die Richtigkeit dieſer Anficht, fo im Allgemei⸗ 
nen aufgeſtellt, laͤßt fich noch fehr bezweifeln. Reden wir 
zuerſt von dem Worte zlarıs, fo ik ed zwar wahr, baß 
daſſelbe Taf. 2, 14-22, nicht anders gefaßt werben kaun, 
als in dem angegebenen Sinne; aber wegen des polemi⸗ 
ſchen Charakters diefer Stelle if darand durchaus noch 
nicht zu fchließen, daß Jakobus ſelbſt diefen Begriff mit 
des Worte verbunden habe. Und wirklich zeigen bie 
Übrigen Stellen feined Briefd, wo er das Wort aloru 
braucht, dan er baffelbe wohl auch im feinem richtigen 
Sinne erfaßt hat, Un zweien Stellen 1, 6. und 5, 15. 
kaun loiyg freilich nur in feiner allgemeinen Bebeusung 
gengmmen werben > ein feſtes Gottvegtranen, vermöge 
deſſen wir yon ber Allmacht Gottes überzeugt find, nach 
welcher er und, nach feiner Weisheit und Güte, wit 
großen unverhofften Wohlthaten begläden kann — eine 
Bebeutung, welche bem Paulus wenigſtens nicht fremd 
iſtz vgl. Kol. 2, 12. Dann bedeutet wlorıg bisweilen 
bei Paulus überhaupt die fubjective Religion, Religiofis 
tat des Ehriſten, infofern eben ;diefe auf den feften, thä- 
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tigen Glauben an Chriſtum gegrundet iſt — vergl. ı Kor. 
16, 13. 2 Kor. 1, %. Gal. 6, 10. Eben fo braucht Ja⸗ 
kobus diefed Wort 1, 3., wo bie Bedeutung: Gottver⸗ 
trauen — wohl zu eng iſt; bann 2, 1., wo ber Gin 
von mlarıg durch ben Zufab Tod xuglov ur Tnooũ 
Xeiusroö deutlich genug beftimmt iſt Möm. 3, 22. 26), 
and 2, 5., wo zlorıs, im Gegenfate von xæoͤouos, den 
anf das Höhere und Göttliche gerichteten religiöfen Sins 
bezeichnet. Ja, in den Stellen, welche hier befonbers 
in Betracht Fommen müffen, zeigt ſich, daß beide Apo⸗ 
ſtel im Weſentlichen benfelben Begriff von loris feſthal⸗ 
ten. Indem nämlich Jakobus 2, 22., wie Paulus Röm. 
4, 1 ff, von dem Glauben des Abraham fpricht, bes 
ſchreibt er denfelben ald aus Gefinnung und That beſte⸗ 
hend ©), ganz wie ſich auch Paulus die mlorıg denlt. 
Auch die Meinung, daß das Wort dıxmoaden bei 
beiden Apofteln in verfchiedenem Sinne fiehe, dürfte fih 
ſchwerlich rechtfertigen Taffen. Zıxmosuvn bezeichnet im 
Allgemeinen den Zuftand eines Menfchen, da er in eis 
nem rechten Berhältniffe zu Gott ſteht. Diefer Zuſtand 
iſt nach Paulus bedingt durch die aloris Tyooũ Xoioroũ. 
Da nun der, welcher in einem ſolchen rechten Verhält⸗ 
niſſe zu Gott ſteht, auch nothwendig das Wohlgefallen 
Gottes beſitzen muß, und dieſes wieder unzertrennlich 
verbunden iſt mit Heil und Seligkeit, ſo erſcheint alſo 
die dixciooovn wiederum als Bedingung der for und ow- 
role. Bol. Röm. 1, 16. 17. Eph. 2,8. Tit. 3,7. Röm. 
"5, 9 5, 17. Eben fo macht Jakobus bie owrnel« von 
ber zlorıg abhängig 2, 14.5 mit Webergehung des Mit 
telbegriffs dixmoodun. Das Wort adfeodar 2, 14., wo⸗ 
für 1, 25. paxagıov slvar ftcht, vertauſcht er aber nach⸗ 


⸗) Bsl. bie oben zu der angeführten Stelle gemachte Bemerkung. 
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her mit Öunasodoher, indem er ben Grund für bie Folge ' 
feßt, gerade wie auch Paulus dieſe beiden. Ausdrücke 
promiscne gebraucht, wenn er oft — nadı Vorgang der 
Evangelien, f. Ufteri a. a. D. S. 96 ff. — bad Mittels 
glied der duxaoaden Überfpringt, und die {om ober om- 
mgle fogleic von der mlorıs abhängig macht, wie Eph. 
2, 8. und Gal. 3, 9, wo er auf Beranlaffung ber citir⸗ 
ten Stelle. Gen. 12, 3. den Ausbrud euloysiohu ges 
braucht. Daher ift ed nicht zu verwunbern, wenn beide 
Apoftel auch darin zufammentreffen, daß fie bad Wort 
dnaodode nah 1 Mof. 15, 6. auf Abraham ans 
wenden. \ 

Wohl aber bürfte es richtig ſeyn, daß in Beziehung 
auf das Wort Egyr. bei. ben beiden Apofteln eine Diffe⸗ 
renz ſtatt findet, dag nämlich Jakobus nur fpricht von 
den Egpoıs lorsng, wenn er bie dixamavvn bavon abs 
hangig macht; Paulus aber nur von Egyoıs voᷣuou, wein 
er ihnen die rechtfertigende Kraft gänzlich abfpricht. 

De Wette wendet ein, daß Paulus offenbar auch 
den ägpoıs wlorsng bie rechtfertigende Kraft abfpredhe, 
weil, obwohl Abraham, ba er noch kein Geſetz kannte, 
auch Feine Werke des Gefeges vollbringen konnte, doch 
der Apoſtel von ihm ſagt, er ſey nicht durch Werke ge⸗ 
recht geworden. Röm. 4, 1 ff. Allein dagegen ließe ſich 
bemerken, daß bie Bedeutung von zoͤuog bei Paulus 
eine viel weitere iſt, daß es nicht allein das mofaifche 
Geſetz bezeichnet, fondern überhaupt jede von außen her 
auf den Menfchen eindringenbe fittliche Nöthigung, wels 
Ge nicht von feinem inneren veligiöfen Lebensprincip, 
dem Glauben, auögeht. Wenn dagegen Paulus von. ben 
Wirkungen eines thätigen Glaubens fpricht, fo braucht 
er entweber. bad Wort dyazı, vgl. 1 Kor. 13., ober er " 
gibt dem Worte Egya einen Zuſaß, wie dyadk, xadd u. 
dergl, Vgl. Röm. 2,7. 10. Eph. 2, 10. — ©. hierüber 
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Knapp: Prolusis in locum Rom. 7, 21. im befien Sar. 
var arg. p. 34 9qq. Uſteri a. a. D. S. ff 
Der zweite Weg, weldien man gar Ausgleichung 
des Widerſpruchs zwifchen unſern beiden Apoſteln ein⸗ 
ſchlagen kann, und welchen unter andern and Knapp 
und Neander a. a. O. eingeſchlagen haben, iſt der, daß 
man nachzuweiſen ſucht, wie vermöge des verſchiedenen 
Standpunktes, auf welchem theils die Apoſtel ſelbſt, theils 
die · Leſer, om welche fie ihre Sendſchreiben richteten, 
ſanden, jene auch bei ihren Belehrungen von einem ganz 
verſchledenen Geſichtspunkte ausgehen und dieſelben we 
gen der Berüdfichtigung der beſonderen Bedürfniſſe Ihrer 
Lefer in ganz verſchiedener Art und Weife: vertragen 
mußten. Auf biefem Wege nun wird man allerbings bie 
Uebergeugung gewinnen, daß fich bie betreffenden Auds 
ſprüche der beiden Apoſtel mit Fug eigentlich gar nicht 
vergleichen laſſen; daß man, wie fich Feine völlige 
Uebereinſtimmung unter ihnen barthun läßt, fo auch kel⸗ 
nen Widerfpruch zwifchen ihnen nadsweifen Tann; und 
daß man ſchwerlich einen Widerſpruch wurde gefunden 
haben, wenn man nicht bie einzelnen Säge des Jakobus 
außer ihrem Zufammenhange betraditet, und wegen bet 
änßeren Form feiner Rede eine birefte Polemit gegen 
Paulus vorausgefegt hätte. 
Die Erfcheinung Jeſu auf Erben bewirkte eine neue 
Schöpfung. Das Ehriftenthum trat mit der großen Wahr⸗ 
heit in die Welt, daß Gott ein Geift fey, und im Geiſte 


und in ber Wahrheit verehrt werben müſſe; es zeigte, 


wie Gott aus unendlicher Liebe feinen Sohn in die Welt 
gefeudet habe, damit alle, die ad ihn glauben, nicht vers 
Toren werben, fondern das ewige Leben haben. Somit 
machte es den Glauben an Jefam, den Sohn Gotted, 
zur Bebingang ber Seligkeit, nnd dieſer Glaube an Je⸗ 
ſum ſollte durch die geiſtige Wiedergeburt des Menſchen, 
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durch Ablegung bes. alten Adams, des Zuftandes ber 
Sünbe und des Verderbens, zu dem wahren und einzis 
gen Lebensprineip bes Menfchen erhoben werden, aus 
welchem die Werke ber Liebe und Gottfeligfeit und das 
durch Friede und Geligfeit des Herzens fließen, und durch 
weichen ein neuer Menfch entftehen follte, welcher in Ge⸗ 
rechtigkeit und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe. Auf 
diefe Weife war das Ehriftenthum allem Opfer» und Ee⸗ 
remoniendienſt, allem heidniſchen Gößendienft, allem phas 
riſaiſch⸗ judiſchen Partikularismus, aller äußerlihen Werks‘ 
und Scheinheiligkeit zerſtörend in den Weg getreten. Der 
erfte, ber dieſes Mar erkannte, und in ber Tiefe des Her⸗ 
zens empfand, war ber Apoftel Paulus, welcher es deut⸗ 
iich ausſprach, daß Moſaismus und Chriftenthum ſich zu 
einander verhalten wie Fleiſch und Geiſt, wie Schatten 
unb Körper, wie bad unvolltommene Vorbild und das reis 
ne vollendete Urbild. Paulus geht davon aud, daß ber 
Moſaismus die Rechtfertigung und mit. ihr das Heil des 
Menfcyen von deffen Berdieufte abhängig macht, weis 
ches er fich durch die Erfüllung des Geſetzes erwerbe. Mos 
ſes fpricht: the das, fo wirft du leben. S. Röm. 10, 5. 
Gal. 3, 12. Allein, fagt Paulus, die vollftändige Erfüls 
lung des Gefeges ift für. den Menfchen nicht möglich wer 
gen feiner finnlichen Ratur, welche ihn am Bollbringen 
des Guten ftetd hindert. Röm. 7, 18 ff. Auch zeigt ja die 
Erfahrung, daß alle, Juden und Heiden, der Sünde ums 
terworfen find. Röm. 2,23 ff. 3,9 ff. Folglich kann der 
Menfch auf diefem Wege nicht zum Heile gelangen; ſon⸗ 
dern im Gegentheil kommt er durch das Geſetz erft zum 
Bewußtſeyn feiner Sünbhaftigkeit, und dadurch nur in 
noch größere Unfeligkeit. Röm. 3, 20. Gal. 3, 10. Fer 
ner iſt ed unmoͤglich, daß der Menſch bei Gott ein Bers 
dienft habe, woflr er eine Belohnung fordern koͤnne 
Röm. 4, 4), weßhalb ed auch ein eitler Wahn ift, wenn 
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die Juden meinen, daß ſie als Nachkommen Abrahams, 
Erben ber Verheißungen und Inhaber des Gefegeb bei 
Gott in befonderem Wohlgefallen ſtänden. S. Röm. Kap. 
2—3,9. und 9, 6. Sondern ber Menſch wird vor Gott 
gerechtfertigt, wie und das Chriſtenthum lehrt, allein 
durch die Gnade Gottes, ohne das Geſetz. Den Anſpruch 
auf diefe göttliche Gnade erhält aber der Menfch durch 
den Glauben an Jeſum Chriftum, befonders durch ben 
Glauben an:beffen Verſöhnungstod, ‚indem Gott um feis 
ned Sohnes willen und gnädig aufnimmt und die Seligs 
keit verleiht. ©. Röm. 3, 21 — 25. Eph. 2, 8. Da wir 
nun alfo durchaus nur burch die göttliche Gnade vor Gott 
gerechtfertigt werben, und unfere Rechtfertigung baher 
nicht verdienen können, fo ift klar, daß wir überhaupt 
nicht durch ein bIoßes Wert — fey es ein Werk bes 
Geſetzes, oder irgend ein anderes, wozu wir von Außen 
her durch. irgend eine fittliche Nöthigung getrieben. wers 
den — gerechtfertigt werben, fondern daß bieß nur ger 
ſchehen kann vermöge unfered Glaubens, unferer Hänge 
lichen vertrauensvollen Hingebung an Chriftum, bie, zu 
unferem inneren Lebensprincip erhoben, der Grund und 
die Triebfeder aller unferer Handlungen — welche durch 
biefen Glauben Werke ber Liebe werden — feyn muß. 
Röm. 3, 20.28. 4, 1 ff. — So zeigt denn Paulus, wie 
falſch die jüdifche Meinung fep, daß. das Gefeg ein hin 
reichendes Mittel zur Rechtfertigung und Begnadigung 
des Menfchen vor Gott fey, und wie verwerflich baher 
das-Beftreben der Jubenchriften, neben dem Evangelium 
auch noch dem mofaifchen Gefete, ald einem ſolchen 
Redtfertigungsmittel, Geltung zu erzwingen. . 

Bon ganz anderer Art ift die Stimmung und bas Bes 
tragen,. welches Jakobus bei feinen Lefern vorausſetzt. 
Er kämpft von 1, 22.. an gegen jene Scheinheiligkeit, wels 
he ſich darin gefällt, durch Prahlereien und Selbfirahm 
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. ben Schein von Tugend und Heiligkeit zu erlangen, ohne - 
dahin zu fireben, daß auch bie Handlungen und das ganze 
Leben mit, der erheuchelten: gleißnerifchen Rebe überein, 
fimme. Zuerft fpricht er gegen folche, welche einen übers 
großen Werth auf genaue Kenntuiß des Geſetzes legen, 
und fih gern den Anfchein geben möchten, als feyen fie bie 
eifrigften Beobachter des Geſetzes, 1, 26., während fie 
doch durch ihre Werke dieſe ihre vorgebliche fromme Ges 
finung nicht im mindeften bethätigen und bewähren, und 
ermuntert fie zu der firengften Erfüllung bes Geſetzes, 
1,2 — 2, 13. vgl. 3, 13. Menfchen, welche eine fols 
he heuchlerifche ‚Scheinheiligfeit befaßen, mußten natürs 
lich auch in dem -Chriftenthum eine Nahrung für ihren 
Fehler finden. Sie fahen darin nur eine Anftalt, welche 
durch die Offenbarung göttliher Wahrheiten die Mens 
ſchen zum Heile führe, und glaubten daher, daß es hin⸗ 
reichend ſey, um bie von Chrifto verheißene Seligkeit zu 
erlangen, jene höheren Wahrheiten nur"änßerlich mit dem 
Munde zu befennen, und daß bie wahre Heiligung des 
kebens dazu nicht nöthig ſey. Daher mochten fie wohl 
Miufig in eitler Selbſtgefälligkeit ſich ihrer erleuchteten 
Religiongerfenntnig rühmen, ohne fie auf ihren Wandel 
irgend einen Einfluß ausüben zu laffen. Gegen biefe 
hricht Jakobus das Wort aus: Der Glaube ohne Werfe 
fan euch nicht befeligen, denn er ift unwirkſam und 
todt, 2, 14 — 20. 

Ferner war es nicht zu verwundern, wenn die, wel⸗ 
de zu einer ‚genaueren Kenntniß dieſer höheren geoffen⸗ 
barten Wahrheiten gelangt zu ſeyn meinten, ſich nun als 
vollendete Chriften betrachteten, und ſich in ihrer Eitels 
kit als Lehrer aufwarfen, um auch Andere zu ber vers 
meintlichen höheren Stufe chriftlicher Vollkommenheit zu 
heben — ein Fehler, gegen welchen Jakobus Kap. 8 
ſprichtz vergl. aud 1, 19 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1888. - 8 
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Was wir nun hier vorzüglich beachten müſſen, iſt ber 
2, 14 — W. ausgeſprochene Satz, daß der Menfch durch 
Werke gerechtfertigt werde, und nicht durch den Glau⸗ 
ben allein — ein Satz, der, fobald man ihn nur in dem 
angegebenen Zufammenhange betrachtet, gewiß ald ride 
tig anerfannt werben muß. Daß der Gebanfe aber ald 
dem paulinifchen Lehrbegriff widerftreitend erfcheint, liegt 
nur in feiner Form und Einkleidung. Jalkobus Fonnte 
freilich. feine Rebe fo einrichten, daß er nach fireng ſy⸗ 
fematifcher Schulform feinen Lefern durch eine Definition 
von Glanben zeigte, wie ein Glaube ohne Werke gar 
nicht den Namen bed Glaubens verdiene, wie fie fih 
alfo eine ganz falfche Vorkellung von dem, Glauben ges 
macht hätten. Allein ſtatt deffen wählt er die viel prak⸗ 
tifchere und wirkfamere Methode, daß er feinen’ Lefern 
die falfche Vorftellung, welche fie mit dem Worte Glaube 
verbanden, nicht ausdrücklich berichtigt, ſondern ſich zu 
der Vorftellungsweife feiner Lefer herabläßt, und mit Be 
rüdfichtigung ihres eigenthümlichen Geſichtskreiſes fie nur | 
ermahnt, zu.forgen, baß ihrem Glauben nicht bie Werke 

. mangelt. 

Daß aber auch Paulus, wenn er von dem Glauben 
die Rechtfertigung abhängig macht, feinen bloß tobten 
Glauben meint, fondern einen thätigen; daß er alfo bie 
Rechtfertigung von bem Glauben und den Werfen zuſam⸗ 
men abhängig macht, ergiebt-fih klar aus Rom. 2, 13 f- 
und vielen Stellen, wo er von einem durch bie Liebe 
ſich außernden Glauben fpricht, ald Gal. 5,6. ı Kor. 13,% 
1 Theſſ. 1, 3. 2 Theſſ. 1,3 Kol. 1, 4. Eph. 1, 1b 
3, 17. 4, 13 15. 6,8. — Hinwiederum ift aber auch 
Jakobus weit davon entfernt, einer leeren Wertgerechtig⸗ 

keit das Wort zu reden, vor welcher Paulus fo eindring⸗ 
lich warnt. Er ſchreibt ja der mlorıg auch einen Antheil zu 
an ber Rechtfertigung — 00x dx nloreng-uovov V. U” 
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Er dringt ja andy bei ben Ehriſten überhaupt auf die ine 
nere fromme Geftunung, and welcher die Erfüllung bes 
Gefeges entfpringen fol, wenn er 1, 25, das Ehriſtenthum 
das vollkommuere Gefeb der Freiheit nennt, im Gegen» 
fage gegen das mofaifche Geſetz, welches ben Menfchen 
mter der Knechtſchaft der Sünde und ber Schald erhält, 
Er erflänt ebenfalls das moſaiſche Geſetz für unzureichend 
zur Rechtfertigung des Menfchen, weil ber, welder is 
einem Gebote fehler, in allen fehlet, und fein Menſch 
alle Gebote erfüllen kann. Gr forbert die Meufchen bas 
her auf, „als folche zu handeln, weiche durch das Ge⸗ 
feß der Freiheit gerichtet werben, b. h. weiche, ber Sun⸗ 
denvergebung gewiß, bie Berbammung durch bas Ges 
fe nicht mehr zu fürchten haben, fofern fie nur in dem 
keben des Glaubens verharren, in bem Weſen der 
chriſtlichen Gefinnung bleiben.” Worte Neanders 
a. a. O. ©. 35 

Se wird ſich endlich and) leicht darthun laſſen, daß 
auch in Beziehung auf die Anführung des Veifpield von 
Abraham kein Widerftreit unter ben beiden Apoſteln fatt 
findet. — Die Juden hielten wiel auf ihre Abſtammung 
vom Abraham, durch welchen Gott die Befchneibung eins 
wführt, und weichem er bie Berheißung gegeben hatte, 
&ie meinten daher, ald Nachtommen Abrahams durch 
dad gefegliche Werk der Beſchneidung Erben ber Ber 
keißung zu werben. Im Gegenfage gegen biefen Wahn 
fagt daher Paulus, daß das Verdienft Abrahams in feis 
ner frommen, Gott vertrauenden Gefinnung beftände, aus 
welcher feine Werke hervorgingen, und, um biefes zu er⸗ 
weiſen, urgirt er ben Ausdrud: inlorsvos. 2 Mof. 15, 6. 
Zalobus dagegen will feinen Lefern das Rähmen wegen 
ihres todten Glaubens verweifen. Daher macht er fie auf 
Adraham aufmerffam, und zeigt ihnen, wie es Abraham 
zut Gerechtigkeit gevechnet wurde, daß er erfüllt von 
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frommer Geſinnung und. Gottvertrauen handelte und 
Werke des Glaubens verrichtete. Er ſagt nicht, daß 
der Glaube Abrahams zu feiner Rechtfertigung unnüg 
gewefen wäre, fonbern daß fein Glaube in Verbindung 
mit feinen Werken und. mit diefen zufammenwirkte, und 
daß er eben befhalb ein wahrer vollfommener Glaube 
wäre, 2, 22. Ganz ähnlich wird auch in.ben oben ans 
geführten Stellen aus Sir. und Makk. das Wohlgefal⸗ 
len Gottes, beffen ſich Abraham erfreute, daher abgeleis 
tet, daß er dad Geſetz hielt und in der Berfuchung tren 
erfunden wurde. Es kann daher nicht auffallen, wenn 
ſich Jakobus auf ein fpecielles Beiſpiel dieſer Art, auf 
die Opferung feines Sohnes, 1 Mof. Kap. 22.,. bezieht, 
welche freilich fpäter ftatt fand, ale jene göttliche Ber 
heißung, 1 Mof. 15, 5. 

Es pflegt bei der Unterfuchung bes eben behandel- 
ten Gegenſtandes gewöhnlich noch bie Frage aufgewor⸗ 
fen zu werben: woher ift denn jenes Mißverftändniß der 
Lefer des Jakobus — denn ein Mißverſtändniß ift es doch 
immer —, nad} weldyem fie das Wefen des Chriftenthumd 
in das äußere Befenntniß und in das Feſthalten eined 
Lehrbeg riffs fegen, entftanden? Es ift dieß eine Frage, 
welche wir und kaum entfcheidend zu beantworten getrauen, 
da hierüber doch nur mehr ober minder wahrfcheinliche. Ver⸗ 
muthungen geäußert werben können, Aber weldje wir aber 
doch der Bollftändigfeit wegen noch etwas hinzufügen 
müffen. . 

Es iſt oben gu zeigen verfucht worden, daß eine bis 
rekte polemifche Verüctfichtigung des Paulus non Sei⸗ 
ten. des Jakobus unwahrfcheinlich ſey. Damit ift aber 
nicht geläugnet, daß andy Feine indirekte Polemik zwis 
fchen den beiden Apofteln ftatt finde. Es ließe fich näm⸗ 
lich denken, daß. bie Judenchriſten, an welche Jakobus 
ſchreibt, die panlinifche Lehre falſch verftanden hätten, 
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dag alfo Jakobus den Paulus nur fo widerlege, nicht 
wie er ihn genommen, fondern wie feine Lefer ihn vers 
fanden haben. Dann ließe fich das theilmeife Zufammen- 
treffen der beiden Apoſtel in der äußeren Form ber Rebe, 
in Ausbrüden und Wendungen um fo eher erflären. So 
Hug Einleitung ind N. Teſt. ©. 538. An und für ſich 
wäre dieſes allerdings möglich. — Jakobus fchrieb an 
die zwölf Stämme in der. Zerfireuung, alfo an alle Ju⸗ 
denchriften außerhalb Paläftina. Die Länder aber, in-des 
nen die Juden zerſtreut Iebten, waren hauptfäcjlich Kleins 
aſien (1 Petr. 1, 1.) — Ösaaroge "Aolas— und das hel- 
leniſch gebildete Afrifa und Europa — dirozoga ‘EiAyvov 
Joh. 7, 35. — mit dem Mittelpunfte Alerandrien. Kleins 
aſien und Europa waren aber vorzüglich der Schauplatz 
der apoftolifchen Thätigkeit des Paulus, fo daß bie mei⸗ 
ften ber zerfirenten Subenchriften feine Lehre hören und — 
mißverftehen konnten. — Die Einwendung Neander’s, 
daß in biefem Falle Jakobus den wahren Sinn der pau⸗ 
liniſchen Lehre hätte angeben müſſen, um nicht beit Schein 
auf ſich zu Inden, als gebe er bie befämpften Irrthümer 
dem Paulus ſelbſt Schuld — ließe ſich vielleicht beſeiti⸗ 
gen durch die Annahme, daß Jakobus das Faktum des 
Mißverftändniffed der paulinifchen Lehre bei feinen Leſern 
als folches behandelt, ohne auf den Urfprung beffelben 
NRücficht zu nehmen, ja ohne felbft um diefen Urfprung 
zu wiffen. - . 

Mein allerdings ſcheint es wiel natürlicher, ein Miß⸗ 
verftändniß des Chriftenthums felbft, welches tief in der 
menſchlichen Natur, und in der fleifchlichen Denkweiſe 
der Juden indbefondere,. gegrünbet iſt, hier anzunehmen, 
zumal da, wie Neander treffend bemerkt, fich Faum den⸗ 
ten läßt, daß eine mißverflandene Aneignung ber pauli⸗ 
nifhen Lehre gerabe unter den Judenchriſten ſich hätte 
verbreiten follen, bei welchen überhaupt paulinifche Grund⸗ 
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füge am wenigfen Eingang fanden. Denn eine folhe, 
als Serabfeßung des werkthätigen Ehriftenthums, hätte 
fich ja viel eher an eine heidniſch autinomiſtiſche Richtung 
anfchließen müffen, wie dieſes auch wirklich bisweilen ges 
ſchehen zu ſeyn fcheint. Vergl. Apgſch. 21, 1 
Auch dürfte der Inhalt des Briefs des Jakobus über 
haupt mehr fir diefe Annahme fprechen. Wenn wir näus 
lich verfuchen wollten, aus den einzelnen Zügen, welde 
wir in diefem Briefe finden, ung ein beftimmtes Bilb von 
bem Zuflande einer befonderen, iudividuellen chriftlichen 
Gemeinde zu entwerfen, auf welchen alles in dem Briefe 
Borgetragene Anwendung fänbe, fo blrfte dieſes und 
ſchwerlich gelingen Der Brief hat einen ganz allgemeis 
men Charakter; bie darin ausgeſprochenen Ermahnungen 
und Warnungen find meiſt ganz affgemeiner Art und in 
ber Regel Iofe, ohne erkennbare Uebergangspunkte au 
einander gereiht, Ueber biefen allgemeinen Charakter bed | 
Briefes dürfen wir uns füglich auch nicht wundern, ba | 
ja Jatkobus ein fo großes Publikum als Lefer feines Brie⸗ 
fes vorausſetzt. S, 1, 1. Wir können hier gar Feine Br | 
lehrungen ober Warnungen erwarten, welche durch ſpe⸗ 
cielle Verhälmiffe veranfaßt wären, fondern muſſen ſchon 
im Voraus glauben, daß alles darin Borgetragene von 
allgemeiner Anwendbarkeit ſeyn muß. Demnach werben 
wir auch in unferer Stelle nicht die Rüge eines Mißver⸗ 
Rändniffes der paufinifchen Lehre finden, welches ſich ir⸗ 
gendwo Judenchriſten haben zu Schulden kommen Laffen, 
ſondern eines Mißverftändsiffes der chriſtlichen Haupt 
Ichren im Allgemeinen, wie es bei ber. Damals herrſchen⸗ 
den Denfweife ber Juden überhaupt möglich, und in ber 
Gemeinde zu Serufaleu, weicher Iafobus vorſtand, viel 
leicht wirklich war. Und zwar iſt biefes ein Mißver⸗ 
ſtandniß, welches fich zu allen Zeiten in der Geſchicht 
der chriſtlichen Kirche zeigt. 
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In jedem frommen und unverdorbenen Gemüthe muß 
das Gefühl der Erlöfungsbebürftigkeit und bie Sehnſucht 
nach Ausföhnung mit Gott ſich ftark regen. Deßhalb has 
den die Menſchen zu allen Zeiten dieſes Bedürfniß, frei« 
lich nach ihren voheren ober gebilbeteren religiöfen Bes 
griffen und Borftellungen, fich zu befriebigen gefucht. 
Ein Hauptgrund, warum fie ihr Ziel fo wenig erreichten, 
Ing in ihrer fleifchlichen Denkweiſe, nach welcher fie ſich 
nicht zu dem Höheren und Göttlichen im Geifte erheben 
tonnten, fondern daſſelbe in den Kreis des Niederen und 
Einnlichen herabzogen. So waren namentlich die Juden 
iu der Zeit, da bad Chriſtenthum in die Welt trat. Das 
Janere der Religion mit dem Aeußerlichen, den Geift 
mit dem Buchftaben verwechfelnd, befleißigten fie ſich eis 
ner todten Werkfheiligfeit, durch welche fie, ald durch ein 
opus operatum, bie Rechtfertigung vor Gott zu vers 
dienen wähnten. Eine ſolche Werkheiligfeit aber felbft 
hat immer. wieder ihren Grund in einem tobten Glans 
ben, welcher das zu erfüllende Geſetz für ein göttliches 
Gebot Hält, und durch Erfüllung beffelben, alfo durch 
ein äußerliches, nicht aus dem eigenen Innern hervor 
gegangenes Werk, das Wohlgefallen Gottes erlangen zu 
Hnnen meint: In dieſem Wahne kamen bie Menfchen 
licht dahin, das göttliche Geſetz noch durch eine Menge 
menfchlicher Sagungen und Borfchriften zu vermehren, 
und durch beren Beobachtung ihr Verdienſt bei Gott gleich- 
fam noch zu erhöhen. Indem biefer Glaube ſo als ein 
Wefentliches Stüc der Religion (Religiofität) angefehen 
wurde, gelangte man durch das firenge Feſthalten an ihm 
auch zu einer fleifen Rechtgläubigkeit, welche fih 
aber nicht an ben lebendig machenden Geift, ſondern an 
den tödtenden Buchftaben hielt. Diefe religiöfe Richtung 
wird bei den Suden durch den Phariſäismus repräs 
fentiet. — Da trat das Chriftenthum auf und zeigte ben 
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Menſchen, wie. alle dieſe flelſchlichen und äußerlichen Ue⸗ 
bungen nichtig und nutzlos ſeyen, und wie nur durch den 
Geiſt, durch die innerliche fromme Geſinnung, durch das 
demüthige, vertrauensvolle, gänzliche Hingeben an Chris 
ſtum, welches aber überall in die That übergehen, und 
das Leben des Menſchen heiligen muß, — wie alſo nur 
durch dieſes echt chriſtliche Lebensprincip der Menſch zur 
Ausſöhnung mit Gott gelangen könne durch die göttliche 
Gnade. Der erfte, der diefe Wahrheit in ihrer ganzen 
Schärfe geltend machte, war ber Apoftel Paulus. Für 
die Bezeichnung ber neuen Sache, dieſes neuen chriftlichen 
Lebensprincips als geiftigen Rechtfertigungsmittels, führte 
das Ehriftenthum auch ein neues technifches Wort ein, 
wlorıs, welches, wie bei und das Wort Glaube, ben 
Begriff, welchen es bezeichnen follte, nur halb ausbrüdte), 
and daher nothwendig ſchon frühe mannichfache Mißver⸗ 
fändniffe veranlaffen mußte. Die Einen fahen in dem 
Ehriftenthume gar nicht etwas Neues, durchaus mit dem 
Subenthume Unverträgliches, weil fie ja auch eine, ob 
ſchon fälfchlid fogenannte, lorıg kannten, und wollten 
deßhalb den vöuog, worauf fie den meiften Werth legten, 
beibehalten. Gegen fie kämpft vorzüglich Paulus. Die 
Anberen erkannten, daß Chriſtus, ber göttliche Gefandte, 
in dem Evangelium Heil und Leben den Menfchen ges 
bracht habe; aber fie ließen es entweber bei biefer Er 
kenntniß bewenden b), ober fie betrachteten nun bie fittlis 
hen Vorſchriften Zefu als ‚einen neuen vöwog, ben fle 
‚gegen ben mofaifchen eingetaufcht hatten. Beide fehlten 





a) Auch das neuerlich, vielfach gebrauchte und empfohlene Wort: 
Ueberzeugungstrene iſt der Mißdeutung ausgeſett. 


b) Wie diejenigen, gegen welche Jakobus in ber behandelten Stelle 
ſpricht. 
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darin, daß fle die zlorıs, firenge Rechtgläubigkeit, und 
die Epya, leere MWerkheiligfeit, jedes für fih, als ein 
opus operatum, welches zur Seligkeit führe, betrachteten, 
und nicht beide in ihrer nothwendigen Zufammengehörigs 
teit erfannten. So finden wir benn immer in ber alten 
Kirche neben bem ftrengften Feſthalten des Firchlichen Lehr⸗ 
begriffs, von welchem im Geringften abgewichen zu feyn 
als Ketzerei galt,. auch die Richtung nach heuchlerifcher 
Werkheiligkeit, welche durch felbfterwählten Gottesdienſt, 
durch Beobachtung gewiſſer menſchlicher Satzungen und 
Gebräuche bie Vergebung der Sünden bei Gott zu vers 
dienen meinte. Aus ber Reaction gegen biefe legte Rich⸗ 
tung ging zunächſt die große Kirchliche Neformation hers 
vor, welche bie Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben wieder in ihre vollen Rechte einſetzte. 
Aber auch jetzt blieb diefe Lehre von Mißdeutungen nicht 
frei, fo daß z. 3. ein majoriftifcher Streit entfichen 
konnte, ein reiner Wortfireit, auf bloßen Mißverkänds 
niffen beruhend, indem die im Oppofitiondeifer audges 
fprochene Behauptung Amsdorfs, „daß gute Werke zur 
Seligkeit ſchädlich fegen“, richtig verftanden, eben fo wahr 
als der Sag Major's, „daß fie zur Seligkeit nothwen⸗ 
dig feyen”, unwahr ift, wenn er falfch verftanden wird. 
Es ward alfo auch jet noch der Begriff von nlarıs nichts 
weniger als in feinem eigentlichen Wefen erfaßt und bes 
ſtimmt, gefchweige daß er eine wahre Bedeutung für das 
Hriftliche Leben gewann; fonbern er wurde nur einfeitig 
genommen, und bie Thätigkeit der Theologen richtete ſich 
vorzugsweife auf die Ausbildung und Feftftellung bes 
Dogma — nad) dem Buchſtaben Luthers. Es war baher 
gewiß an der Zeit, ald der fromme Spener das Ehriftens 
thum, welches fich in Speculationen und in bogmatifchem 
Geiſte zu verflüchtigen drohte, wieber auf feften Grund 
und Boden zurlcbrachte, indem er es in bad Leben ber 
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Menſchen einführte. Aber auch in unferer Zeit iſt jene 
Einheit des Glaubens und ber Werke, welche. bie wahre 
chriſtliche wlorıs ausmacht, in der ganzen Chriſtenheit 
noch nicht erfchienen, und es bleibt und nur die Hoff⸗ 
nung, daß fie einft erfcheinen wirb, wenn, nad) ber 
Verheißung des Herrn, eine Heerde und ein Hirte 
ſeyn wird. \ 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Noch etwas über Galater 3, 20. 
Bon 
Dr. Schnedenburger. 


E⸗ koönnte gewagt und anmaßend erſcheinen, trotz dem 
Verdammungsurtheil, welches der ausgezeichnete Exeget, 
Here Dr. Lücke, über dieſe Stelle, nachdem er bie neues 
fen Erflärungen von Meiftern in der Auslegungskunſt 
nicht Stich haltend befunden hatte, ausſprach (Studien 
und Kritiken 1. 3b. 1. Heft ©. 83 ff), die 253 Kunfts 
flüde über diefed Kreuz der Eregeten mit einem neuen 
au vermehren, und fo jenes Todesurtheil in eine neue 
Folterung verwandeln zu wollen. Allein biefer Verſuch 
beſcheidet fich, nicht ein neuer Erklärungsverſuch zu ſeyn, 
ſondern nur ein Rettungsverfuch einer fchon gegebenen 
Erflärung, und fomit freilich aud ein Rettungsverfuch 
der Aechtheit des verworfenen Verſes, fo jedoch, daß 
die äußeren tritifchen Gründe, woburd ber erwähnte 
Erflärer fein Verfahren gerechtfertigt glaubte, weil ich 
mir- darüber Fein Urtheil zutraue, völlig bei Seite bleis 
ben. Jener Gewaltftreich mag daher. immer noch das 
legte. Mittel ſeyn, wenn Bein. anbered mehr verfangen 
til, dem Vers einen natürlichen Sinn in ſeinem Zuſam⸗ 
menhange zu verfchaffen. Denn hierauf allein fcheint es 
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noch anzukommen, eine Erklärung zu finden, welche un 
geswungen in bie Gedankenreihe eingefügt werben fan. 
An fehr fharffinnigen und an fi, paflenden Deutungen 
fehlt es nicht. 

Meines Erachtens gebührt dieß Lob vor allen derje⸗ 
nigen Auslegung, welche Herr Profeffor Schmieber in 
dem Programm ber Schulpforte: Nova interpretatio loci 
Paulini Gal. III, 19. 20. Namburgi 1826. gegeben hat, 
und welcher Lüde a. a. O. ©. 95. das Lob zutheilt, neu, 
ingeniös und finnreic zu ſeyn, während fie aber den 
Knoten der Stelle nur verfchoben, nicht gelöft, ja ihn 
durch Fünftliche Löfung nur feſter zuſammengezogen habe. 
Ich erlaube mir, die von Lüde bemerklich gemachten 
Hauptpunkte feines mißbilligenden Urtheild der Reihe nach 
zu erörtern, mit dem Wunſche, wo möglich, wenn auch 
wur durch Erregung tuchtiger Zurechtweifungen, zur Auf⸗ 
hellung der ſcawierigen Stelle etwas: beizutragen. 

Die Ausſtellungen lauten alfo: 

1. „Wäre der Sab, die Geſetzesoffenbarung habe 
ſchon wegen der niebrigeren Art ber Bermittelung chief 
darch Engel) geringere Aucterität, ald das durch den 
Som felbſt vermittelte Evangelinm, richtig: fo hätte 
Paulus ihm bei der Argumentation einen beſſern Plab 
angewiefen, und ihm nicht nur fo gleichfam hinter bie 
Fronte geftellt.” 

- Die Frage nach der Beweiötraft diefer Vorſtellung 
von dem Urfprung des Geſetzes wird unten wiederleh⸗ 
sen, und andführsicher betrachtet werben mäffen. Ob 
Diefer Beweid nur fo hinter die Fronte geſtellt ſey, und 
ob ihm eine andere Stellung, als die er hat, zufommen 
Bönne, ergibt Ad), wenn wir den Zuſammenhang ihm 
gemäß ind Ange faifen. Ohne in der: Hauptſache bie 
ſchmieder ſche Erklärung preiszugeben, Täßt fich ber 
felbe von V. 15. an, wo ber Apoſtel wird Audgamor 
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ſpricht, und hatan fofort weitere Erflärungen mehr nes 
gativer Art gegen das Geſetz Fnüpft, nachdem fein poſi⸗ 
tiver Hauptbeweis ſchon vorausgegangen war, alfo neh⸗ 
men: Zene Verheißung, die dem Abraham gegeben wurde, 
iſt nur durch Ehriſtus erfüllt. Das Geſetz kann nichts 
gegen bie Berheißung, denn a) es iſt viel fpäter, und 
kaun jene Zufage nicht ungältig machen, V. 17.5 b) an 
fich nicht vermögend, das, was Gott durch jene Verheißung 
ſchenkt, zu bewirken, fonft wären dem Abraham nicht Vers 
heißungen, fondern ein Gefeß gegeben worden ald Gnaden⸗ 
erweis, B. 18.5 c) es hat nur Beziehung auf die Stände, 
und ift daher an ſich von bloß temporärem, überhaupt uns 
tergeorbnetem Werth, V. 19; dieß Beides fpricht ſich ſchon 
in ber Art feiner Kundmachung aus. Durd Engel warb 
es gegeben, nicht wie bie Verheißung durdy Gott felbft, 
B. 19. — Der legte Grund, nad) welchem bad Gefe nicht 
von Gott abgeleitet zu werben fcheint, und in welchem 
für den Eintritt der Verheißung cd. h. des Gegenfländes 
der Berheißung) das Aufhören des Geſetzes ausgeſpro⸗ 
hen ift, mußte einen Widerfpruch hervorrufen, dem nun 
8. 21 ff. fo begegnet wird, baß auf den Einwurf: 6 odv 
vöuog zurd ziv Imuyyelıav vo Heod; eine weitere Ent 
widlung des ſchon angebenteten Gedankens folgt, daß 
das Geſetz ſeine Beziehung auf die Sünde habe. Es ſey 
zwar unfähig, bad, was gemäß jener Verheißung ein⸗ 
tritt, die Rechtfertigung ans ſich zw wirken, aber d) es 
müſſe doch nun zur Erfüllung ber Berheißung beitragen, 
als ein alles unter die Sünde befchließender Zuchtmei⸗ 
ſter auf Chriſtus, B. 22 — 24. Der Schluß if: 34Hodons 
G vis wlarsng, oda Ir vròo naıdayoysv douew. Ildv- 
eg ydg viol Gtoõ dors did zig mloreng iv Xoore "hr 
sed. Und V. 29. El öbüusig Xgısroo, äge od "Aßgadp 
ontque kork, xcl ar Emapyeklev xAngovönoı. ” 
Kaum dürfte anf die fragliche Vorſtelung, wenn 
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man ihr je einige Beweiskraft zuſchreibt, von Paulus 
zu wenig Werth gelegt ſeyn; er braucht ſie neben an⸗ 
dern, gleich triftigen, um darzuthun, wie unvermögend 
das Geſetz ſey, jene dem Abraham gegebene Verheißung 
unkräftig zu machen. Die angegebene Ordnung des Ins 
halts fcheint auch fchon gegen die folgende Einwendung 
Lücke's unfern Vers zu rechtfertigen: „es fey nicht zu bes 
greifen, wie Paulus zwifchen den beiden Einwurfsfras 
gen V. 19. und B. 21. auf den Gedanken kommen konnte, 
die Würbe des Geſetzes ald einer weniger unmittelbaren 
Gottesoffenbarung herabzufegen.” Beide Fragen, bezies 
hen fich, wie das ovv anbeutet, auf etwas von dem Apo⸗ 
Rel als wahr Behauptetes, woraus ſich fcheinbar eine fals 
ſche Eonfequenz ziehen ließ. Allerdings hatte bie erſte 
Frage V. 19. ber möglichen falfchen Eonfequenz aus der 
Erhebung ber äuuyyerle zu begegnen, ald wäre dad Ge- 
ſetz unnöthig; fie thut es aber fo, daß fle eine Erfläs 
rung über den Werth und Zweck des Gefeges einleitet, 
in welcher dann auch bie Erwähnung ber Art, wie es 
geoffenbart war, feine Stelle fand. Wenn nun ber Frage 
V. 21. vorausgehend eine Behauptung erwartet wich, 
durch welche das Gefeg in Widerſpruch gegen die Ders 
heißung geftellt fcheinen könnte, fo kann diefer Schein 
ebenfowohl in der Behauptung, des Geſetzes Geltung 
folle aufhören B. 19., als in der liegen, das Gefeg fey 
nur burd bie Engel, bie Verheißung durch Gott 
feldft gegeben worden. Denn die Berfchiebenheit des 
Subjects der Mittheilung Eonnte in fo fern von einiger 
Bebentung auf den Werth der Mittheilung felber erſchei⸗ 
nen,. al& fie ein Zeichen von ber andern Qualität bed 
Mitgetheilten war. . Dann aber muß nicht nothwenbig 
die Frage B. 21. auf beides zugleich gehen, fondern es 
konnte auch die Bemerkung, daß das Geſetz von den En- 
geln gegeben worden, ald wahr zugeflanden — wie fie 
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auch dem allgemeinen Glauben entſprach — und nur je⸗ 
nes feftgehalten gedacht werben, daß das Geſetz aufhös 
ten folle, wenn bie Erfüllung. der Verheißung. eintrete, 
2. . Eine weitere Ausftelung ift: „Paulus würbe ſich 
nicht fo unklar und mangelhaft ausgedrückt haben; er, 
der zuweilen wohl wortfarge, aber in den Hauptmomens 
ten feiner Demonftration doch immer Mare Apoftel, konnte 
den ungewöhnlichen Gedanken von bem geringern Mitts 
lerthum der Gefegoffenbarung durch Engel nicht in fo kurs 
sen, ohne weitere Erflärung völlig unverftäudlichen Wor⸗ 
ten fo gleichfam nur anhängen; ein de vor zugl zur Bes 
zeichnung des Gegenfages und ein dyylAov vor ueolzov 
wäre nöthig gewefen. Das zweifache Enthymem V. 20., 
wofür Schmieder diefen Vers hält, könne, da ed an fi 
dunkel ſey und dunkel made, ‚die Dunkelheit des Sätz⸗ 
hend B. 19. nicht entfchuldigen.” Allein bei der Annahme, 
daß bie Gefeggebung durch die Engel Volksglaube war, 
und daß ber Apoftel B. 19. zunächſt nur bie Notiz ans 
führte, welche im Volksglauben gewöhnlich zur Erhebung 
und Verherrlichung bed Geſetzes angeivendet wurde (da- 
taysls di Ayyliov iv zug) usolrov), ift man nicht ges 
nöthigt, in dieſem Berfe den Gegenfag ſchon gedacht 
werden. zu. laffen, ben biefe Worte nur einleiten und. vors 
bereiten follen. Erſt V. 20. will Paulus den Gegenſatz 
auffallend machen, indem er an basjenige erinnert, und 
es entwidelt, was ſchon in jener allgemeiien Anficht von 
der Entftehung des Gefeges liege. Diefer Vers beginnt 
deßwegen mit d&. Es läßt ſich aber auch denken, daß 
das dinrayslg — usolrov ſchon in überlegter und beabs 
fihtigter . Beziehung zu zov magaßdosnv Evexe Ein 
Cit welchem Sinne, wird ſich unten zeigen) gefeßt wurde, 
fo daß fchon ber ganze B. 19., außerdem daß er den por 
fitiven Werth des Gefeges, welcher durch die früheren 
Aeußerungen vernichtet zu feyn fchien, rettet, zugleich 
deſſen minberen Werth gegenüber ber Beielöung Wergl. 
Theol. Stud, Jahrg. 1838. 
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“oben a, 5) ‚hervorheben ſoll. " Somit'fiele ber Gegenſah 
“innerhalb des Verfes ſelber, und die Nothwenbigkeit ſei⸗ 
ner Bezeichnung durch de weg. .Biehnehr wäre der Ge⸗ 
"genfag ſchon mit dem Anfang des Verſes begonnen, und 
“ale eine Andeutung davon außer bem Inhalt ber Man 
gel des Subjekts Gott anzuſehen. Vers 20. würde dann 
nur eine weitere, genauere Firitung des Leſers auf den 
Gegenſatz der göttlichen Thaͤtigkeit in der Verheißung, 
die durch Gott ſelber geſchieht, und der Thůtigkeit in 
der Gefeßgebung, welche vermittelft der Engel anögeiht 
"wird, bejweden, und nur die weitere Erpofi ſition in für 
diſchem Geſchmack von dem feyn, was ber vorhergehende 
Vers ſchon in ſich fhließt. In diefem Fa “würde dad 
den ſchwierigen Vers beginnende de Erläuterungspartifel 
ſeyn. Und dieſe Zuſammenfügung der Satze, dieß Er 
lautern und Befräftigen eines früher ausgeführten Gr 
banfens durch kurze gedrängte Schlußfäge iſt voͤllig pau⸗ 
üüniſch, und jur Vergleichung bie Stelle 2 Cor. 3 u. 
nizuwenden. 
3. Es kommt nun aber die Hauptfache i in Frage, mad 
if jenem, Volksglauben, auf welchen vie Beweisfũh⸗ 
rung des Apoſtels geſtützt iſt, für eine Bewandtniß habe. 
u \ Anders als don der Geſetzgebung burdy’ die’ Engel 
iſt Hebr. 2,2. 6 dr ayylaan Auımdeis Abyog, Aet. 7, 63. 
olrueg Ehdßere rov vouov els duaraydg dypliov' nicht 
"zu nt. "Und bie Engelvetehrung ‘im Briefe ‘an bit 
" Solöffer von Seiten eifeiger Satzungsfreunde (Col. 2, 18. 
fr! 16. 173° ſcheint denſelben Glauben voraus zuſeten 
wie ſchon Xheoboret bemerft," of To vöno Guvnyogoö- 
"ng Ka) Todg dypllovg 6Eßew edroig sldnyoövro, dı& zov- 
Tüv Alyonues 028669 rov vönov: Das Ungegrünbek, 
uk ünfere. Stelle und Act. 7, 35. von eiher- bloßen Ge 
"ber Engel zur Verherrlichung der Gefehgebun 
"a "wie 2 Tim. 2, 2.) zu nehmen, leuchtet älfe fcher 
aus bem N. Tel: feiber ein, And wirb völlig erwieſe 
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durch Iosephus Antig. 15, 5, 8. juiv 1a adklıora ziv 
doyukam. wol 1& Öouhrere vv dv ol vöpow di .dy- 
lv zuge Tod. denü vahövon. Es war alfo die Anficht 
ſchon unter den Juden jener Zeit, welche die Engel zu 
Vermittlern des Seſetzes machte, und wir haben wohl 
volles Recht, dieſe Anſicht für die populäre zu halten, 
während ſich neben ihr auch die Offenbarung Gottes, 
welcher bie Engel, nur ber Glorie wegen beigewohnt, er» 
halten hatte, wovon ſowohl Philo [de decalogo Par, 750 
und bie LXX.Deut.32,.2.] ald auch die famaritanifche Theos , . 
logie (ef;, Gesen. theolog. Samar. p. 2.) einen Beweis 
liefern. Daß die. Engel bie Mittelö-Perfonen bei. ber 
Sefepgebung waren, bieß iſt es auch nicht, was Lüucke 
bezweifelt, ſondern daß jene Theologie ſchon Einen von 
ihnen als den eigentlichen Mittler, als angelus mediator 
ausgezeichnet habe. Mein wenn auch die von Schmies 
der dafür. gelfend gemachten altteftamentlichen Stellen uns 
erweifend, find, fo darf doch Die Bebenflichfeit nicht groß 
fon, das, ſpãtere Theologumen von Metatron ſchon in 
jener Zeit wenigſtens in ſoweit entwidelt vorauszuſetzen, 
daß jene Mehrheit von minifteirenden Engeln bei der Ges 
fehgebung, einem einzigen, untergeordnet gedacht wurbe, 
wie fie auch fonft in hierarchiſcher Gliederung erfcheinen. 
Einer mußte es ja feyn, der. mit Mofes im Namen Je⸗ 
hevas ſprach. Nicht ohne Fug wirb man ſich für dieſe 
Annahme auf die danielſche Vorftelung von Fürften der 
Völker berufen Tönnen, welche, in der alten fchon von 
Judas benüßten apokryphiſchen Schrift Ascensio Mosis 
ſeht beftimmt auf die Juden angewendet wirb, denen 
Michael vorſteht Fahr, Cod. Pseud. N, T. p. 839 aeg.) ; auf 
den üpyelog magmızodusvog tod YEvovg’ "Togand deö testam. 
leri V;_gbenfo .auf dag philoniſche Theologumen von dem 
üyyehog „along, welchem wohl nad) der fonftigen Ana⸗ 
Iogie etwas. Reales in. der Volkstheologie correſpondirt. 
Dann aber iſi faſt umverkennbar, u w der philoniſchen 
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Darſtellung.der Geſetzgebung, wobei bie eigentlichen Engel 
nur des Pomps wegen zugegen ſi find, d. e. es werden aus⸗ 
drucklich nur Donner, ærvo ßoovrcv, und Blitze, dorge- 
adv Aduseıs, genannt, aber durch den Beifak Ze under 
Tv Tod x60nov wegdv Hougdkew dAAE mudirra mpds 
‚Önngsoiev Svpxexwijoden deutlich genug Engel darunter 
verſtanden, vergl. die famaritanifche Lehre: Omnes potest- 
tes mundi absconditi prodierunt in lucem, eum vocare 
Deus: Ego Iehovah deus tuus. Gesen. I. c.) es hauptſad- 
lich Ein vermittelndes Wefen ift, durch welches Gott dad 
Gefeg vortragen läßt, und in welchem ben äypyeAog pe 
olrns zu ‘finden keine Schwierigkeit haben wird. Zunäc 
wird von Philo unterfchieden basjenige, was, Gott in 
eigner Perſon durch ſeine eigene Stimme vorträgt, und 
dasjenige, was er durch Moſes verfänbigen taßt, +® 
de decalogo 746, d. (meoumwöoas Sri row vönew ok 
ulv avròs 6 Yedg od mgooggmoduvog KAlg di abrod 
uövov Beonltew nklooev, oös dt did mgopyrov Mavalns 
[ef. de vita Mosis 681. d.). — Senes find die haupt 
fählichften und allgemeinften Gefeße (wöunv raw dv u 
g:0 »epaAcıe), auf welche fich die durch Mofes verkün 
digten alle beziehen, die 10 Gebote. (Hieraus. erklärt 
ſich die obige Stelle des Joſephus, welcher gerade bieft 
durch Engel gegeben feyn Täßt.) Philo.ift aber ebenfalls 
weit entfernt, jened di adrod uövov Deanlfew ohne 
weitere Vermittlung zu verfiehen; nur die Vermittlung 
durch Mofes. und durch die prophetifche Infpiration fol 
ausgeſchloſſen, und etwas Höheres, Objectives angebes 
- tet werden. Er fagt daher 6 zarg av ÖAuv Ehtionıln 
&gu ys pavig reönov ngolusvog wörög; ämaps, und & 
voov nor Ey zov jubregov %. v. A. fondern Gott habe 
“eine 7yn dögerog in ber Tuft entfichen laſſen, gleichfam 
„eine yuyn Aoyucn, welche die Luft durchſchnitt und in zudene 
den Flammen einen trompetenährlichen Ton von fich gab, 
der mehr gefehen als gehört und von Allen verftanden 
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wurde, Dieſer Ton aber ging aus von einer Wolfe, 
mod vepking, 7 wlovag Tg6m0v zav ulv Bacıw Em yig 
ioiotioro zo Ö2 &AAo due mgög ‚aldtgıov Uyos dvsrews, 
Diefe öyız wird nun fowohl in diefem Contert ald Of⸗ 
fenbarungsform der göttlichen Öuvemıs bezeichnet, als 
auch nach ber philonifchen Deutung ber Feuer «und Wols 
tenfäule darüber Fein Zmeifel feyn kann. Sie heißt an 
unſter Stelle Öuvanıg Hsoö dyımwovpivn, von welcher 
gefagt wird, daß fie Ayeıgs xal Zumuge ııv yanıjv 
iuavbovon, Philo wollte offenbar hier diefelbe Erfcheis 
nung befchreiben, welche er de vita Mosis (628.) befpricht, 
jene veplin lg eönsylin wlova Oynuersdeise x. v. A, in 
welher er einen dpavıjs &yyehog Tod ueydiov Bacıkkag 
findet, anberorts, (quis rerum divinarum haeres 509 b.) den 
ügyuyyskog und wgeoßurerög Abyog. (Cfr. Ammons Progr. 
Ascensus J. C. in coelum hist. biblica. 1800. Gotting. Lo- 
aus est in libro Sohar: post quadraginta dies columna sur- 
git de terra ad coelum, et Messias apparebit; diefe columna 
if aber die Schechinah. —) Dieß iſt wohl auch die Mei- 
tung Cerinths, welcher nach Epiph. haeres. 28. lehrt zöv 
dedoxore vöuov Eva zlvar AyylAov.zav zov x6ouov ze- 
aoinxorco. Diefer äyyeAog usoleng ift num freilich der 
Vermittler des unfichtbaren verborgenen Gottes mit ben 
Benfhen; aber er ift der erſte von vielen vermittelnden 
Ayoı, duvausıg, der mediator zur dfogiw. ' 
Wenn Lücke behauptet, daß alles menfchlihe Mitts 
lerthum bei der Gefeßgebung in Mofes allein gefunden 
wurde: fo fordert unfere Stelle Gal. 3, 19 nicht, an ein 
menfhliches Mittlerthum ausdrüdlic zu denken. Es 
seht aber aus ber angeführten Schilderung des Philo 
hervor, daß gerade die Hauptfache ber Gefeßgebung, .bie 
Verkündigung der zehn Gebote, ohne alles menschliche 
Nittterthum gedacht wurde. Durch den englifchen Mitt: 
ler wurde der Tom unmittelbar an Alle gebracht Cibid. 
P 79. a.). Wenn Mofes wealens heißt (de vita Mosis 
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p. 678 a.), fo geſchieht dieß in ganz anderem Sinn, wie 
durch das babeiftehende duauyeng angedeutet wird, weil 
er nämlich rag Öntg tod Evovg Inzdlag zul Arräg Enorsico 
ouyyroum tv nuagryulvam Ösöpsvog. St diefem Sinn 
ift jeder Fromme ein Mittler für Andere (de sacrificiis 
Caini et Abelis 151, b.), befonders aber ber jübifche Hohes 
prieſter (de vietim.- 843.). In Beziehung aber auf jene 
KHauptgefeße, welche 2x mgoodmov Feod von dem deyay- 
yehog Abyog vorgetragen wurben, heißt Moſes nur Epun- 
veos und Belog ngoprzens — offenbar nur ald Verfaffer 
der Gefchichtserzählung, und weil er fonft ald der befte 
und tauglichfte von Gott zum Propheten gebraucht wurde. 
(Decal. 746, d.)' . 

Die Hauptfrage it nun aber: „wie koönnte das 
Mittlertfum durch Engel ald ein niebriged dargeſtellt 
werden? Aus der ganzen jübifchen Theologie, foweit fie 
im Alten und N, Teſt. vor und liegt, if fein einziges 
Beiſpiel hiefik bekannt: Nut im Zufammenhange mit der 
chriſilichen Lehre wäre eine folche Anficht denkbar, aber 
nur in Verbindungen md Gegenfägen ‚ wie fie Hebr. 1 
und 2 klar genug ausgebrickt und erörtert find. Im ums 
ferer Galaterftelle erſcheint das dudrapels di dyylinvfammt 
dem 23 yeıpl Heölrov offenbar ald Bezeichnung der an 
ſich gleichen göttlichen Würde, des gleichen göttlichen Urs 
fprungs des Geſetzes; ja die Engelerfcheinungen dienen 
im N. Teſt. felbft zur Verherrlichung jeber auch der höch⸗ 
Ren Gottesoffenbarung.” 

Achnli Herr Dr. Winer gegen Voihtländer und 
Schultheß, welche den mindern Werth des Geſetzes hier 
ebenfalld durch den ganz und gar nicht auf Gott; ſon⸗ 
dern nur anf die Engel zurücgeführten Urfprung deſſel⸗ 
be bezeichnet fanden, im Commentar Excurs. I, 5, Con- 
stat angelos ab Hebraicis, ubi pro Iora ponuntur, non tan- 
quatn personas arbitrio suo audentes, sed tanquam eius 
quasi instrumenta spectari, ita ut a Iova non magis di- 
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stingul.‚ppesint, qua ‚mapns ‚haminua ab heinibns igsis, 
Berpält ſich Alles dieß wirklich fo, dann {ft es freilich 
um unfere Erklärung.gefchehen. Allein zuerſt möchte wohl 
die. Beweiskraft der Stelle Hebr. 2, 2 zu, leicht abge⸗ 
fertigt ſeyn, wenn ihr keine Anwendung auf unſere Stelle 
geſtattet werden ſoll. Allerdings find dort die Gegenſätze 
swifchen dem. Aöyog &i. ayylov Anamdelg, und dem Adyog 
dv vis weitläufiger erörtert, und zunächft nicht ſowohl des 
letzteren höhere. Würde gegen jenen auf, den Unterſchied 
der mittheilenden Subielle erſt gegründet, ſondern viel⸗ 
mehr dieſe Anerkennung ſchon vorausgeſetzt, und anf fie, 
ein Schluß a minori ad maius gebaut (2, 3), Allein der 
allgemeine Gedanke liegt doch darin, als ein von den 
keſern anerkannter, daß die Offenbarung durch Engel 
nicht bie, höchfte ſey, ſondern über ihr eine andere ſtehe 
durch den, der mehr fey, als alle Engel: Wie, wenn 
ſich auch in unferer Stelle im Galaterbrief der Gegen: 
fag einer höhern Offenbarung gegen bie Engeloffenba: 
rung pofitiv ausgebrüdt fände? Iſt denn nicht auch 6 
Xgquorög (B. 16, 25, 27, 28) dem vönog entgegengeftellt ? 
Nicht etwa ald ob der Glaube an Chriſtus oder an das 
von and in ihm zu hoffende Heil erft hätte geweckt wer⸗ 
den follen in jenen Gefegesanhängern; fie glaubten ſchon 
an ihn; aber fie glaubten, um feines Heils theilhaftig 
zu werben, fey auch die Geſetzbeobachtung beizubehalten, 
welche Forderung fie deßwegen auch an bie heidniſchen 
Glaubigen ſtellten. Davon mußten ſie nun überzeugt wer⸗ 
den, daß die göttliche Offenbarung durch das Geſetz nicht 
fo hoch anzufchlagen fey, als die durch Chriftus, daß viel- 
mehr jene Defonomie diefer nur. die Stätte zu bereiten, aber 
nun auch wirklich Platz zu machen habe. An einem genug- 
ſam hervorgeftellten Gegenſab ſcheint es darum unſerem 
Abſchnitte nicht zu fehlen, und mithin fo gut als Hebr. 2, 2. 
die Vermittlung des Geſetzes durch Engel auf den minderen 
Werth diefer Offenbarung gegen die Offenbarung Got- 
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tes in Chriſtus bezogen werben zu bürfen. Allein wir 
werden bald fehen, daß ber Gegenfag in unferer Stelle 
etwas anders umb beflimmter zu faflen if. Wenn wir 
fie fürs Erſte mit andern Abfchnitten, in welchen Paulus 
ſich über den Werth des Gefeges vernehmen läßt, zu 
fanmenftellen, fo wird ſich unfer Verfahren rechtfertigen, 
die Bezeichnung des Urſprungs durch bie Engel für fehr 
bedeutend zu halten. Ueberall nehmlich, wo er von bem 
Geſetz in fpeziellem Sinn und abgefehen von ber theos 
Eratifchen Oekonomie überhaupt, unter welche freilich jes 
ned auch fält, fpricht, hütet er fich wohl, Gott geradezu 
als feinen Urheber im hiftorifchen Sinn zu nennen; z. B. 
2 Eor. 3, 6 f. Röm. 5, 20., wenn er ed auch wegen feis 
nes Zwecks äyıog und vönog deod nennt (Röm. 7, 12.22) 
Auch an unferer Stelle ift ed auffallend, daß gar nits 
gends Gott der Urheber deffelben heißt, fondern entwe⸗ 
der das Geſetz felber perfonifizirt, oder was von ihm ges 
fagt ift, paffivifch vorgetragen wird. Am bedeutendften 
iſt V. 17 — 195 ba ift die duadnan ngoxervgoneun und 
roũ BEod za ’Aßgadu xeyagiorar 6 deös.. Das Gefeh . 
beißt ganz unbeftimmt 6 uer« — yeyovas vouos, Erin. Ja 
der GV. 21) von P. ald möglich vorausgeſetzte Einwurf 
6 oUv vönog zack zov Imapyshuv tod Heod beutet offen 
bar: an, daß Paulus durch das Gefagte im Sinn bed 
Einredenden Gott weit von der Urheberfchaft des Ges 
feed wegzufegen fürchtete. Ebenfo Fonftant pflegt Pan- 
lus dieß zu beobachten, daß er die Verheißung immer 
als von Gott unmittelbar und gerabezu ausgehend dar⸗ 
ſtellt Röm. 3, 3. 45 Röm. 4, 20. Iſt fomit das Geſetz 
dem Paulus gar nicht göttlichen Urfprungs ? Das fey ferne! 
Aber es iſt ihm nicht auf diefelbe Art göttlich, wie bie 
Verheißung. Voigtländer und Schultheß gingen zu weit, 
wenn fie behaupteten, daß Gott gar nicht und in feiner 
Beziehung ald Geber der mofaifchen Eonftitution von Pau⸗ 
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Ind gedacht worden fey, und ihnen gegenüber hatte Wis 
ner gewiß volles Recht, die Zuſammengehoͤrigkeit der En⸗ 
gel und des ſich offenbarenden Gottes zu vertheidigen. 
Schon die von jenen zuerſt geltend gemachte Stelle Hebr. 
2%, 5. weißt darauf. hin, daß die in der Gefegesöfonomie 
thätigen Engel göttliche Bevollmächtigte waren. Aber zus 
viel ift es gefagt: solenne est Hebraels, quae in Deum ea- 
dant, ea simplieiter tribuere angelis, eius ministris. Denn 
nicht Alles, was Gott angeht, wird einfach und gerabes 
hin den Engeln gugefchrieben; vielmehr haben biefe ihr 
beftimmtes. Gebiet, in welchem fie bie göttlichen Befehle 
ausrichten, neben und über welchem ber. Kreis ber uns 
mittelbaren göttlichen Wirkungen liegt. Wir bemerken 
hier hauptfächlich nur dasjenige von ber englifchen Wirk⸗ 
famteit in ihrer Unterfchiebenheit von ber göttlichen, was 
zur Aufhellung des flreitigen Punktes am meiften Licht 
geben kann. Einmal wird jener Unterfchieb zwifchen mits 
telbaren und unmittelbaren göttlichen Wirkungen als ein 
bedeutender gemacht, und auch bie Sprache ‚hat beſtimmte 
Ausdrücke zur Firirung deffelben hergegeben. Was von 
Gott felber gefcjieht, das gefchieht oͤro, did, nage Heoo, 
was Gott durch die Vermittlung thut, oͤro, aber nicht 
di& &sod. Phil. leg. Alleg. 87. d. zöv yıyvoutvar & 
lv xal dmo DsoÖ ylyveras, xal Öl adroü'. es wird hier 
gezeigt, Daß der voös burd; Gott unmittelbar belebt wird, 
der vernunftlofe Theil ber Seele aber durch ben vous, 
tv ubv voov dupvyoücder Ind Heoü* zo Öt Koyov dmd 
toũ voũ · oᷣ yäg- uerbogev 6 voög magd zod Hsod, route _ 
wradldodı ze dAöyo rò d& äloyov ind Beod ulv yl- 
yovev, oðᷣ did Beod db x. z.4. Aehnlich leg. Alleg. 98, d. e., 
wo gefagt wird, daß Gott Einiges ywplfaraı Öl Eavrod 
uvov, orrongosiiang, Andered aber durch Engel und 
%yoı, und z. B. bie Befreiung von Krankheit dıd zögung 
xal Iergiwig, abrög did rovtov Iosuevog. 345. d. Bacı- 
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Abi ye. zeig Envrod.dvvdnecıv Bumgsmög önr 
Asiv re nal yEyodaı npg Tas TÄv Toravsov 
zodtsov Inyosolag, oluxso Koudrrsı un uno 
pöuov ayyvuodaı Heod. Das, was von Gott.ums 
mittelbar gefchieht, gegeben wirb ıc., ift ebendadurch viel 
höher und werthvoller, als was er nur mittelbar. thut 
und gibt; z. ®. leg: Alleg. 79. iſt die Erkenutniß Got⸗ 
te8 durch eine Eupacıg Zvapyıs Tod dyevuzov ald ein 
Gr also adröv xerehaußevem meit volllommener und, 
deiner ald die Erkenntniß, welche Gott durch fein Wort 
und bie Welt ertheilt, leg. allegor. 88. e. dgEoxsı yAg 
adrd zd ubv zgonpounsva dyadd guzomeoe 
dxug wurov Ton övra didbvan: va Hadrsga 
ö3 roðs ayytAovg zul Adyovg «öroö, (Plat. Tim. 
48, c. d.). Das Höhere und. Beffere, was Gott durch fih 
ſelber thut und gibt, find pofltive- Giter, Wohlthaten, 
Tugenden; was er nur durch Engel, überhaupt durch 
Bermistlung wirkt, find entweder geradezu Strafen, welche 
"freilich, ald Heilmittel auch Wohlthaten ſind, aber. auf 
die Abwehr und Bernichtung der Sünde und des Uebels 
gerichtete Handlungen; 3. B. confus.. ling. 346, c. zg001- 
æs 08 ndueivo Ashoplohtaı, öri wövov diyaktay. dorlu 6 Deös 
alrios, munod Öt obdEvög TO napdnav.— Euxgenboraze öb 
oa. olusie ci Eavrod Pos Ömmovgyeiv, Äguarei von ügr 
qro. tag ubvros xark novngdv xoAdsas dk zn dr 
aroö Beßusoüchaı. ibid. e. Ede yag vis ubv iravogdhcens 
dhokzva, as dt amydg iv devudam airad yuplav 
duspeis zandu obx Övıav uövov, dAAR Kal vonuibousvor 
Quhayhipau. leg. Alleg. 88. deursgd.darıv (was Gott durch 
die Engel gewährt) .doa megıtya nandv dmnkkayıv ſo 
beim Leibe und bei ber Geele, zodron dy zdv Tgönov 
xal Ex) yuyüs Eye za ulv dyadd rag Teopag aurdg xa- 
oltereı di Ervrod, did dt dyyllav zul Abyav.don dnal- 
Rayıjv wegılye ‚war. De migt. Abrah..399, c. 407. b. 
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de agricuktora p. 188. a.:de somnfis B00. c.a).. So fehr‘ 
nun auch Philo die Bedentung des Geſetzes weiter aus⸗ 
dehnt, als daß er ihm bloß eine Beziehung auf wie: 
Simde gegeben: Haben follte: fo iſt body auch er’ geneigt, 
eine höhere und- innigere Beziehung Gottes. zu den’ Mens 
fhen, als die das Geſetz begründete und darſtellte, ans- 
iunehmen: Denn wenn auch deſſen Urheber nidjt die die⸗ 
nenden Engel find, ſondern die dͤrcuig Acoö ſelber, der 
Aöyog,: fo iſt ihm erſtlich die Erkenntniß und Tugend, 
welche der Abyog gewährt, nicht die höchſte, ſondern über: 
ihr fteht diejenige, bie won Gott: felber gegeben wirb- 
(de somin: 576. 583. 58%.);: der vidg Beov ift erhaben über 
den, der fid nur an den Adyog hält (de conf. ling. 380: 
34. b.); der Aöyog iſt hucõv av drsislam 6-Deös, raw 
& vopiv xal reislov 6 agürog- (leg. Alleg. 89. d.). 
Zweitens aber wendet er biefe allgemeine Anficht for 
gar ziemlich beflimmt und offen auf das mofaifche Ges 
feb a, z. ®. de sacrif. Caini et Abelie, wo er bie 
keviten als die Volllommenen den Laien entgegenpellt, 
Iva ob ubv drereig vönov Eyadı zöv legdv Abyov (b. h. 
Geſetz als Werk des Abyos), odror ÖL zöv 0 Isgodvuun, 
90V (de plantetione Noe p. 223, c.), beſonders de Abral, 
p. 850, 388, wo er, mit offenbarer Anfpielung auf das 
Theologumen von den Borzügen des mündlichen Geſetzes 
vor dem fehriftlichen, den Abraham darftelt als ben voll⸗ 
endeten Beobachter aller götilichen Geſetze, od yociuucon⸗ 
- ivadıdaydelg, EAN dygdıpy ri piosı anovödong uyınwon- 
oais xal Evösoıs Ögueis InaxoAovdijsaı Solche Müns 
ner nennt er felber Zupuyoı und Aopıxol"mönoi, ſo daß 
bie gefchriebenen Geſetze nur Commentare Über ihr Leben 





©) Auch bei Anderen erſcheinen die Engel vornehmli als Diener 
ber Strafe, Esdr. IV, 16. E, Quomodo abscondetis peccata 
vestra coram Deo et angelis eins? Pirke Abhoth III, 20 hei- 
en fie FREI Schuldforderer. ch. Sibyli. II. p. 274 a. ed. 
Gallaens. . . 
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ſeyen. Hieher gehört auch ſeine geſammte Anficht über 
das Berhältniß des · Aeußerlichen zum Junern und Wah⸗ 
ren überhaupt. Aber was das wichtigſte ſeyn dürfte, ge⸗ 
rade dem Abraham hat ſich Gott ſelber unmittelbar ge⸗ 
offenbart und mitgetheilt. Denn gerade jenes der Natur 
gemäß Leben heißt Gottes Willen gemäß leben, was mit 
ihm einigt; daher Abraham muorevsag Eyylfew Veh Aye- 
as (ib. 408. c.). Er ift Gottes Freund, der Vollkommene, 
Reine (482. quis rer. haeres), dem Gott nichts verbirgt 
(de his verbis resipuit Noe 281.), der, von Gott gefegnet, 
Gott ſelbſt zum Antheil hat, und daran übermenfchliches 
Heil genießt Cibid. 276, 282.); von dem bie Funken ber 
Tugend ausgehen, welche wie Leuchter hinab fich ziehen 
bis an das Ende der Welt (486,). Er darf ſelbſt mit 
Gott reden (482. c.;.484. a.), aber auch er genießt Wars 
nungen und Befreiungen von einzelnen Uebeln nur. durch 
Engel (de Abrah. 366.). 

‚Run ift allerdings nicht zu verfennen, daß bie plas 
tonifche Vorftelung vom Gefchäfte der unteren Götter 
bei der Weltihöpfung, welche der Timäus ausfprict, 
die philonifche hat bilden helfen. Allein die weitere Aus⸗ 
bildung bei letzterem ift ſo einleuchtend, und die von 
Philo jener BVorfelung gegebene Wendung fo fehr dem 
Geht der beſſern jüdifchen Theologie gemäß, daß wir 
Bein Bedenken tragen bürfen, mehr als eine dem Philo 
allein eigenthümliche Anficht darin zu fehen. Darf fomit 

. für erwiefen gelten, daß allerdings die jüdifche. Theolos 
gie das göttliche Wirken durch Engel für ein unvollfomm- 
nered, auf das Unvollfommene und feine Vervollkomm⸗ 
nung ſich beziehendes nahm, und hauptfächlic, das Straf 
amt des Böfen von Gott als feiner unwürdig den Ens 
geln übertragen fegn ließ: warum follte Bedenken getras 
gen werden, in unferer Stelle im Galaterbrief, der ſich 
auch fonft durch fpigfündige jüdifche Kunft und dialektis 
ſche Theologie auszeichnet (UL, 16. IV, 14 seqg.), jene Bor- 
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“ . 
fiellung herbeizuzichen, um fo mehr, da es das unanf- 
hörliche Thema bei Paulus ift, die Beziehung des Ges 
fees auf die Sünde — als Anreigung zu ihr und ale 
ihr beigegebene Strafanftalt — hervorzuheben, und da 
außer- diefem forgfältig ausgeführten Punkt unfer Ab⸗ 
ſchnitt auch die unmittelbare Thätigkeit Gottes in ber 
Verheißung, welche dem Abraham gegeben wird, und 
rein ſegnender Ratur ift, ausdrüdlich herausftellt, und 
eben bemüht ift, die Unterorbnung bes Geſetzes unter 
jene auf alle Welfe darzuthun ? 

4. Es iſt num noch die Haupteinwendung zu heben, 
welche die Form und Geftalt des V. 20. darbietet, als 
welcher nicht geſchickt ſeyn fol, den bei unferer Annahme 
hieher gehörigen Sinn auszudrücken. 

Lücke's Einwendungen find vornehmlich zweifach: 
„2a) ein doppeltes Enthymem fcheine im Zufammenhange 
diefer Argumentation etwas fo Auffallendes, daß es nur 
unter ber Bedingung einer ſtark hervortretenden oratoris 
ſchen Form des Satzes zu entfhuldigen und einigermaa⸗ 
Ben denkbar zu machen wäre. b) Im erften Enthymen 
fey ‘der gefchriebene Unterſatz völlig falfch, weil ein we- 
olens andy nad) hebräifchem Sprachgebrauch nicht noth⸗ 
wendig ein Mittler Vieler fey, fondern nur die Bezie⸗ 
hung auf ben Begriff des Gegenſatzes, der vermittelt 
werben fol, darin- liege: nur wenn ueoleng nothwenbiger 
Weiſe verftanden werden müßte von der Mittelöperfon 
eines Haufens, einer mannichfaltigen Vielheit, ließe ſich 
das Enthymem einigermanßen entfchulbigen, unb auch 
das faum, wenn nicht 6 88 für odrog 88 genommen wers 
den fol.” Allein, was das Erfte betrifft, fo ift ja die 
Weife der Rabbinen bekannt, nicht fowohl im oratori⸗ 
ſchen Vortrage ald vielmehr im dialektifchen und dispu⸗ 
tatorifchen Schlag » und Stihfäge und Inſtanzen — mei⸗ 
ſtens freilich aus der Schrift gezogen — aufzuftellen, 
und bie Folgerungen daraus bem eigenen Nachbenfen zu 
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überlaſſen. Dieſer Weiſe folgt auch Jeſus in der Dis⸗ 
putation mit ben Sadduzaͤern, Matth. 22, 31.—33. Dort 
laßt er ihnen auch noch viel: zu fuppliren übrig, fo daß 
die Exegeten ſich unendliche Mühe gegeben haben, bad 
Schlagende jened Beweifes zu erklären, von dem fih 


wirklich die Sadduzäer gefchlagen fühlten KRuinöl z. d. 


St. ‚dieputavit autem Iesus hoc loco eum Sadducaeis in- 
‚genlis-eoram. accommodste -et, more ‚igter Indacorum do- 


etorea regepto, qui: ad, loca ‚librorum  sscroram.alludere, 


sententiam breviter strictimgque; afferre- solebant,; et quid 


ou sententia proposila ſequeretur, anditorem eruere iube- 
hant, ia ut in ergumentafionihus transitus et conchysio- 


mes; usun ef applieationes omitterent). 


Das an unferem. Drte- zu Supplirende fcheint im 


Grunde fehr wenig zu ſeyn, und je nachdem, man (vgl. 


oben 2.). den, Zufammenhang ber, Berfe 20. und 21.'benft, 


und dẽe entweder für adoerſativ oder für explanativ nimmt, 
KFolgendes: 


+0) — unter Bermittfung, der. Engel, dufch die heud 


eines ‚Mitslers. ; Wo. aber ein Mittler gebraucht wird bei 
- einer, Mittheilimg, da find Mehrere, die ſich durch ihn 


Andern mittheilen. Gott ſelher iſt Einer nur, alfo das 


Geſetz, weil es durch einen Mittler gegeben wurde (mad 


ihr. zu feigem Ruhme glaubt), nicht geradezu von ihm, 


dem; Einen, ſondern von ‚den Vielen, den Engeln ¶teht 


alſo unter dev. Verheißung, welche den Einen, unmittelbar 


zum Urheber und Mittheiler hat), 
oder 
6) Was iſt denn nun das Geſetz, wenn durch die 
Verheißuug das; Heil. kommen fol? Der Ueberirgtungen 


wegen Gur) warb es geſetzt, bis, ber verheißene Same 
„fäme, ‚Calfo) durch den. Dienfk der Engel (und zu, ihrem 


Amte ‚gehörig) yon einem; Mittler. (Ein Mittler. ja geht 


nicht auf, einen Einzelnen. [pe bey. Eigen] , ‚bey. ſich mit, 
theilen· will, ſondern qufieing Vielheit; darum hejßt dad 
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Gefetz mit Recht durch Engel: gegeben. Gott aber ift 
ein Einziger, und was er gibt, das gibt er. ohne Mitt- 
ler durch fich felbft, fo dem Abraham die Berheißung.) 
IR alſo das Geſetz, wenn nicht der Eine Gott fein Urs 
beber ift, den Verheißungen Gottes entgegen? Keines⸗ 
weis, fonbern ed muß ihnen dienen. B 
Aber b) „der Unterfag 6 d2 usaleng Evdg oöx Earıv 
iſt voͤllig falſch und unbeweifend.” Allerdings das iſt er 
für uns. Ob ihn: aber deßhalb Paulus nicht für. feine 
Lefer brauchen Tonnte? Aber durfte? Nun die Falſch⸗ 
heit muß $a ihm nicht gerabe eingeleuchtet haben; denn 
auf bie dialektifchen Fangkünfte hat ſich wohl bie Juſpi⸗ 
ration nicht erfiredt, hat auch bie, offenbar nichts bewei⸗ 
ſende umd doch fehr zweckmäßige und viel beweifende 
Spipfimdigkeit 3, 16. mit dem ontoua (mo das zu Beweis 
fende offenbar nur hineingetragen ift) paffiren Iafit, des 
linguiſtiſch allegorifchen Kunſtſtücks C4, 21—31.) nicht 
heiter zu gedenken. Wie leicht konnte bus Vorſchweben 
des: Gedankens von ber ımmittelbar ſegnenden Mittheis 
lung der Berheißung durch den Einen Gott, und von 
der nur mittelbar durch Strafen beffernden und beglücken⸗ 
"den. ſchweren Zücht durch bie Engel und dad Geſetz, ben 
Paulas veranlaſſen, das-fpeciel nur von jenem Fall ber 
Gefebgebung geltende, daß nämlich an ber Spitze ber 
Engelſchuar Einer ſich ald den (das Geſetz) mittgeilen- 
den zeigte; zu einem ‚allgemeinen Gab zu erheben, deſſen 
’Algemeinheit,:fo wie ſie auf die Gottesoffenbarung eins 
gefchränft: wird, im Sinn jener Zeit volfoomen richtig 
Se 
' Mar braucht daher nicht, was phlotogif uröglich 
ware, 6 ö5 für odrog zu-nehmen, das Evög für vodsusg, 
was beides bie dem allgemeinen Satz nöthige Ein- 
ſchränkung geben würde. — Eine ähnliche. Uebertragung 
des einzelnen Falls/ welcher · aus einem allgemeinen abs 
geleitet werden fol, in den allgemeinen; Satz, ber das 
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Geſetz ausſpricht, findet ſich Hebr. 9, 16 f. nach Steu⸗ 
del: Tubing. Zeitſchrift für Theolog. 1928. J. ©. 46. 
Not. „Wo nämlich ein Bund geſchloſſen wird, da muß 
der, welcher den Bund vermittelt, ald Getöbtetes darge⸗ 
bracht werden sc.” „Mir iſt zur entfchiedenften Gewiß⸗ 
heit geworben, daß 6 duadäuevog hier nichts anderes if, 
ald der Gegenftand, welcher die Gültigkeit des abge⸗ 
fchloffenen Bundes vermittelt. Wir müffen nicht vergeſ⸗ 
ſen, daß der Verfaffer des Hebräerbriefs Jeſum ftets im 
Auge hat, als denjenigen, welcher den Bund. vermittelt, 
. ihm aber vermittelt, indem. er fich felbft zum Opfer bars 
brachte. In fo fern war er freilich ein den Bund zu 
Stand dringender in einem noch weitern Sinn, ald dad 
zur Beflätigung des Bundes gefchladhtete Opfer. — In 
fo fern nun Jeſus eine Perfon war, welche bie Schlie⸗ 
Bung des Bundes verbürgte, mochte der Verfaſſer veran⸗ 
laßt werben, überhaupt B. 17. das Opferthier, welches 
fonft durch feinen Tod die Gültigkeit des Bundes ver 
bürgte, durch die Wiederholung des dunddusvog zu pers 

. fonifeiren.”. 
Am Teichteften fcheint die oben a B gegebene. zweite 
Erklärung ‚hiermit zu vereinigen, weil darnach die Haupt 
ſache nicht erſt durch dieſes fophiftifche Raiſonnement ers 
wieſen, ſondern nur bie Bedeutung, in welcher das dia 
rayele Öl ‚AyybAoov zu verſtehen fey, und was. aus bier 
fer allgemeinen Volks annahme unmittelbar folge, näher 
bezeichnet wird. ‚Eben darum wird das. Sophisma dem 
Paulns weniger übel gu nehmen ſeyn, weil. er dadurch 
nicht etwas eigentlidy beweifen, fondern. nur erläutern 
will. Die Hauptfache, auf die es ankam, bedurfte Feines 
Beweiſes, fondern war allgemeiner Glaube e), und. mußte 





a) Mit. Recht hat Schmieder auf bie bildlichen Ausdruͤcke, welche 
von dem Wefen und ber Wirkfamkeit des Gefeges gebraucht 
. find, befonders Gewicht gelegt, V. 28. äpgavgeiuede, V. 2. 
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aun in das vechte Licht geftellt ‘werden. Daß aber Pau⸗ 
Ins ben Gedanken, anf den es ankommt, mehr nur ans 
deutet, als ausführt, darf nicht wundern. Zuviel gegen 
die Geſetzesfreunde bewiefen, hätte eben fo geſchadet, 
als zu wenig. . So aber blieb ihnen felbit überlaſſen, den 
für das Gefeg ungänftigen Schluß aus ihren eigenen 
alten Borftellungen barlber herauszuziehen, wozu ihnen 
der Apoftel mehe nur Die Prämiffen ordnete und vors 
legte, ‘fo aber, daß fie nothwendig den daraus hervor⸗ 
gehenden Schluß thun mußten. — Vielleicht ift der Aus 
drud, daß Bott Einer ſey, in feiner antithetifchen Bes 
ziehung zu den &yysoı, von welchen das Geſetz herſtam⸗ 
men fol, daraus zu erflären, und darum der fehlende 
Gedanke von dem großen Unterfchied des durch jene ger 
gebenen von dem’ durch Gott felbft mitgetheilten Teichter 
bineinzudenfen, weil ſchon in dem Begriff des Einen 
der des Guten und Vollfommenen lag, welder Begriff 
menigftend mitvorſchwebend ben bisputirenden Paulus 
mit der verfchränten, die Füße vor Gedanken herbe zus 
fammenpreffenden Argumentation, an beren Ende jener 
auch ausgedrückt fcheinen konnte, zufriedener machte, Es 
iſt ſowohl hiefür als überhaupt über dieſe Argumenta⸗ 
tionsweiſe zu vergleichen Philo leg. Alleg. 80. d., io 
Philo in dem abmwechfelnden Gebrauch des. Plurald und 
Singulars Tiefes angedeutet findet, ögäs Orı xaxaiv slol, 
®nsavpol, xal 6 um riv Ayadıv als: Imel yag 6 Bed 
&, wol dyadir Imsavgös mollol 8} ray nun, Or 
zal of &uagrivovreg ümsıgor :c6 nAnog. de migr. Abr. 
3. c. ber Böfe, obgleich Einer, ift vielfältig: eig öv 6 
Yadrog moAdg 2orı xaxlaug. leg. Alleg. 59. c. d. ibid. 
P. 1087. wovog db auf aurcv elg dv 6 deög, yudv db 
asrog oaad 7. ı [3 As Gore ine) rõy wövov elvar ròov 





mudayuyds, weiche um ſo paffender find, wenn im Geſet die 
Zuchtengel wirkſam gedacht werden. 
Theol. Stud, Jahrg. 1838, 10 
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övra,. xalv dor, 6 Yag xsg) növov auzon To uldn 
Allein wie gefagt, nur mitvorſchwebend fcheint diefer Ges 
danke ben paulinifchen Ausdruck haben bilden zu helfen, 
nicht aber felber das directe dem Satz gu Grunde lies 
gende zu ſeyn, wie man etwa auch deuten könnte V. 20: 
„Bei Einer Gabe, d. h. einer Gnadengabe (ro 2v) ſin⸗ 
det nicht bad Dazwifchentreten eines vermittelnden Engels 
Statt; Gott aber, ber einer ift, gibt nur ſolche Guaden⸗ 
gaben, und zwar felber, wie die Verheißung dem Abra⸗ 
ham.” Es bliebe hier derſelhe Gedanke herauszunehmen, 
daß dad Geſetz nichts Vollklommenes, nicht Gnaden / und 
Heitfache, nicht gleicherweife von Gott fey, wie die Se 
gensverheißung. Auch wäre jener in feiner Allgemeinheit 
falfche Unterfag vermieden, dafür freilich. dem 5 83 Deds 
ls, fo wie dem Evög ein zu prägnanter Eharafter ange 
wiefen. — Alles gehörig erwogen, wirb gewiß bie Ans 
nahme ben wenigften Schwierigkeiten unterliegen, daß, 
weil eine durch Engel vermittelte Offenbarung einen ger 
ringeren Grad.von göttlicher Gnadenerweifung anzeigte, 
fo dem Begriff von uegieng Diefe Bedeutung von Paulus 
beigefegt wurbe, nur eine-untergeorbntete Gottesmittheis 

lung anzudeuten. Was er aber erft aus der Weflerion auf 
die theofratifchen Offenbarungen hineingelegt hatte, das 
analyfirte er, ald liege es in dem Begriff ſchon urſprüng⸗ 
lich, wieber heraus, aber nicht um es als ſo gemonnene 
neue Wahrheit hinzuftellen, fondern nur um bie in dem 
vorhergehenden Sage enthaltene allgemein zugegebene 
Wahrheit in ihrer re für —— Zwec * hewor⸗ 
zuſtellen. 


Mit Vergnügen bemerke ich, daß Herr Prof. Schmie⸗ 
der in einer neueren Erörterung des fraglichen Punkts 
(Tholud litterarifcher Anzeiger 1830. Nr. 54. S. 435.) im 
Wefentlihen auf daffelbe kommt. Ich führe nur Folgen⸗ 
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des daraus an: „Diefer enge Begriff von uealeng, als 
ob er nur für den Vertreter ober Nepräfentanten einer 
Vielheit gegen eine andere Vielheit gebraucht werben 
konnte, laͤßt ſich im Allgemeinen nicht als einzige Bedeu⸗ 
tung des Worts erweifen. Indeffen, da Paulus der bias 
Ieftifchen Form ſich nicht bedient, um die concrete Wahr⸗ 
heit durch abſtrakte Süße zu erfinden und zu beweifen, 
fondern da es ihm nur darum zu thun if, die Wahrheit, 
die in ihm Iebt, zu veranfhaulichen, und in feinen Leſern 
gleichfalls lebendig zu machen, fo war es ihm genug, fein 
Zeugniß für die mannigfac ſich beglaubigende Wahrheit 
in entſchiedener Gewißheit fo abzulegen, daß er von denen 
verftanden und gefaßt ward, die feinen Geift, feine Spras 
he und die ganze Beziehung feiner Worte kannten. So 
II, 16. — Bein er von dem Geſetze ſchrieb, daß es durch 
die Engel wilt Hiffe eines Mittlers gegeben fig, und am’ 
ſolche ſchtieb, die das Theologumenon darüber kannten, 
da konnte et darauf Yedinen; es war feinen Lefern Der en⸗ 
dere Begriff des ueokeng als Vertreter einer Vielheit ald 
homo m gegenwärtig. Der Mittler iſt Ci ſolchem Kalle) 
nicht Mittler vor Einem. Gott war alfo zunächft und uns 
mittelbar bei ber Gefetzgebung nicht erfheinend'ıc.” 


J 
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Bedeutung und Etymologie ded Wortes Dir- 
"mung ober Dermung bei Luther und 
feinen Zeitgenoffen. 
Bon 


Dr. Mohnite, 
Gonfiftorialrath in Stralſund. 





Auf Beranlaffung eines Auffages über benfelben Gegenfland vom 
Herrn Profeſſor Dr. Luͤcke in Göttingen. Theologiſche Studien und 
Kritiken. Jahrgang 1881. ‚Heft I.) 


Ich bin bei meinen kirchenhiſtoriſchen und liturgiſchen 
Studien auf die ſeltſamen Wörter dirmen, dermen, 
Dirmung, Dermung mehrmals geſtoßen, und es geht 
mir nahe, daß ich mir die Stellen, wo ich dieſe Wörter 
gefunden, ‚nicht angegeichnet habe; weil es bei mir feis 
nem Zweifel unterworfen war, daß bie Gonfecration beim 
heiligen Abendmahl dadurch bezeichnet werde, fo achtete 
ich jeder einzelnen Stelle nicht fo genau; zweier. von if 
nen, bie Herr Dr. Lücke nicht mit angeführt hat, ber eir 
nen von Luther felbft, der andern von Bugenhagen, ers 
innere ich mich jedoch, und werde fie fpäterhin mit bes 
rüdfichtigen. Das Refultat der Lüdefchen Unterfuchung 
iſt: das Wort Dermung oder Dirmung bedeute nicht 
fowohl die Wandlung der Katholiten, fondern vielmehr 
die Eonfecration überhaupt; es fey aber aus dem Iateis 
nifchen terminare gebildet; und in Beziehung hierauf wers 
den zwei Stellen aus Thomas von Aquino und Dund 
Scotus beleuchtet, in benen determinatio und terminus 
bei Gelegenheit der Rebe vom heiligen Abendmahl vors 
kommen. Hinfichtlich der Bebentung des Wortes pflichte 
ich im Allgemeinen Heren Dr. Lücke bei — hinſichtlich der 
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Etymologie beffelben ‚aber nicht. - In Dr. Auguſti's Denk⸗ 
würdigfeiten aus ber chriftlichen Archäologie (B. 8; der 
vom Heiliger Abendmahl handelt) wird ©. 380 ber frags 
lichen Wörter, und zwar mit Hinweifung auf Chr, Melch. 
Rochs deutfches Kirchenwoͤrterbuch (Halle 1784), ganz 
kurz gedacht; bei den- beiden katholiſchen Theologen Dr. 
Brenner Geſchichtliche Darftelung ber Verrichtung und 
Ausfpendung der Euchariſtie. Bamberg 1824) und Dr. 
Binterim (die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der Ehrift- 
Katholiſchen Kirche B. 4. Th. 3. Mainz 1828) ſucht mar 
aber: vergebens nach ihnen. Zu Luthers Zeit waren fle 
ſchon nicht mehr recht im Gebrauch und zu Seckendorfs 
Zeit ſchon ſo obfolet geworben, daß er es zweifelhaft 
laßt, ob fie die Eonfecration oder Die Transmutation be⸗ 
deuten (Historia Latheranismi Ed. in Folio Lips. 1094. 
p · 218: ſchon citirt von Che). Daß man fie auch in der 
lateiniſchen Ueberſetzung bed Bingham nicht- findet, bes 
fremder weniger. Was ber oben gedachte Koch darüber 
fagt, iſt höchſt unbedeutend =). . ' 
Herr Dr. Füde führt zwei Steffen aus Luthers Schrif⸗ 
ten an, wo fich dad Wort findet — die eine ift die vom 
Grenel der Stilmefle, fo man Kanon nennt (Walch 19. 
©. 1469 eigentlich 1468), fehr wichtig, und bie andere 
in dem Buch: Deutfche Meffe und Ordnung Gottespienfts 
1326 (Walch 10 ©. 283: „Darnach folge das Amt. 
und Dermung.”) Aber auch in der Schrift: Bon ber 
Winkelmeſſe und Pfaffenmefle 1533 (Wald; 19. ©. 1540." 
und 1541) gebraucht Luther das Wort: „Das vierte Stüd, 





a) „Dermung, Dyrmung, Termunge, Elevatio, die Er— 
bebung bes Sakraments bei ber Meffe. f. Termen. Die 
Worte der Termung, nannte man bie Worte: Dies iſt 
mein Leib, ber für euch gegeben wirb: Das. ift mein. Blut.” 
©. 25 u. 26, Und ©, 110: „Termen, Betirmen, in 
die Höhe heben. Die Termung des Brots auf dem 
Altar; die Erhebung ber Hoſtie. f Dermen.“ 
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nemlich Ministerium, das Amt des Worts, und Voeali- 
nem, den Beruf zum Pfarramt ober Seelſorge (welches 
fie die Weyhe oder Ordiniren heißen) meynen ſie gewiß, 
fie haben ſolches allein, und ſchwüren wohl einen Gip- auf 
Ühren Rattenlönig, es könne niemand ohne ihre Weyhe nud 
Chreſem bas ‚Sacrament wanpeln, aber, wie fir fagm, 
tirmen, er fey wie heilig ober groß ex wolle. Dem 
wie fie rühmen, die Engel im Himmel, auch Maris ſelbſt/ 
haben ſolche Gewalt nicht, die ein geweybeter Priefer 
bat, ja andy fein verfiorbener Apoſtel, Biſchof, Märte 
zer, auch bie ganze Ehriſtenheit, fo nicht Prieſter find, 
nemlih, zu firmen ober manbein, wer er gleich. un 
heilig u. ſ. w. wäre; folche große Kraft hat her. Ehre 
fem.” Die Stelle if widtig, infofern daraus ‚hervor 
geht, daß die Meinung berer, welche unter Diymung 
die Wandlung (transmutatie). verfichen, an Luther ſelbſt 
einen Gewaͤhrsmann hat, und Flias Fri, der deutſche 
Ueberſetzer von Seckendorfs Hiſtorie des Lutherthums 
Ckeipzig 1714 ©. 487), hätte immerhin bei der: Urſchrift 
" verbleiben fönnen; Sedendorfs Worte: „Vorabulum hoc 
obsoletum tirnien vel dirmen, item die Tirmung apud | 
Lutherum aliosque eius temporis scriptores legitar,. quod 
nescio an cansecrare au transmutare siguificet, ” giebt Frid 
fo: „das Wort tirmen ober birmen und Tirmung, 
fo bei Luther und den Scribenten feinex Zeit mehr vor 
kommt und nun nicht mehr gebraucht wird, war. fo viel 
als confecriren, oder Brodt und Wein im heiligen Abends 
mahl fegnen.” Da Luther und andere protefantifche Theo 
Togen, welche die Fatholifche Lehre von ber Trausſub⸗ 
ſtantiation Tängft vertoprfen hatten, auch die enangelifche 
Eonfecration beim heiligen Abendmahl Diemung ger 
nannt haben (Ruther in der ‚Schrift von ber deutſchen 
Meile), fo erklärt fih indeß Fricks Abänderung der ger 
dachten Stelle Sedendorfs ganz natürlich. Als Bezeich⸗ 
nung der evangelifchen Gonfecration gebraucht auch Bus 
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genhagen bad Wort in dem bei Gelegenheit ber Krönung 
und Salbung König Chriſtians II. von Dänemarf 1537 
ohne Frage von ihm abgefaßten Ritual, bei I. E. Kapp- 
in dev Kleinen’ Nachlefe einiger zur Erläuterung ber Res‘ 
formations⸗Goſchichte näglichen Urkunden Th. a. (keipz. 
1733) S. Mu, wo es heißt: „Folgend finget man das 
Sanctus. Darnach dirmet man deutfch, und reicht dad 
Hochwurdige Sacrament nach Chriſti Einfegnung.” In 
eines Note pflichtet Rapp, feltfam genug, dei wunder⸗ 
lichen Grillen des Magiſters Weife über den Urſprung 
des Wortes Dirmung (Unſch. Nachr. 1719 ©. 420) dei, 
bie ash Lomler, wie ſchon Dr. Lüde anführt, ſpäterhin 
angenommen ‚hat. : 

Um unn ganz beſtimmt anzugeben, welcher einzelne 
Theil der Gonfecration Bei. ben Katholiken unter dem Torte 
Dirmag verflanden werden muß, ift es nöthig den , 
ganzen modas et ritus dicendi missam in ber Fatholifchen: 
Kirche genauer gu betrachten. Es zerfällt bie katheliſche 
Deffe in drei Haupttheile: zu dem erflen gehört Alles, 
was bem eigentlichen Meßcanon vorangeht, der Introi⸗ 
tus, das Gloria, die Colleete, die epiftolifche Lection, 
das Graduale mit dem Halleluja, das Evangelium, das 
Credo. das. Offertorium, die Secreta, die Präfatio, das 
Sanctus ‚und Benedictus. Hierauf folgt der wichtigfte 
Theil der Mefle, der fogenannte Canon Missae, ber aus 
den Gebeten vor ber Eonfecration, aus ben Eonfecrationds 
formen für Heide Elemente und aus ben Gebeten nad 
der Gonfecrotion beſteht und mit dem Pater Nofter fchließt, 
wenigſtens Au der Abtheikung, bie Binterim in dem 
eben gedachten Buche ©. 413 u. ſ. w. macht, Das 
Folgende würde nach Binterim nicht mehr zu bem eigent / 
lichen Meßcanon gehören, wiewohl es in ben katholifchen 
Niſſalien mit ihm noch verbunden if. Diefer Meßcanon, 
deffen zweiter Theil die Wandlung bildet, führt den Na- 
wen Actio sacra oder bloß Actio, Canon Actionis und Was 
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lafrid Steabo, citirt von Binterim, ſagt Cap. 22: De 
rebus Actio ipse dicitur canon, quia in eo saeraments con- 
Siciuntur dominic.. Canon vero eadem actio 'nominater, 
quia in ea est legitima -et regularis Sacramentorum. con- 
feotio; auch iſt diefer Theil eine ſtets feſtſtehende, in allen 
Meffen unveränderte Richtſchuur und Regel, während bie 
Übrigen vorhergehenden und folgenden Xheile ſich nah 
ben Berhältniffen ber Zeit oder der Felle andern. 
Diefer eigentliche Meßcanon ift ed. nun, welcher 
Dermung ober Dirmung, heißt, wie aus Luthers 
Schrift won der Stillmeſſe deutlich erhellt, und das Wort 
- Dirmung ift eigentlich nichts als die Ueberſetzung bed‘ 
Yateinifchen Actio. oder Confectio. Luther behält nämlich 
bie Ueberſchriften oder fogenannten Rubrilen von den Ges 
beten und einzelnen Abfchnitten bei, yub vor dem Gebete 
„Communicantes et memorlam venerantes,”. das Luther 
wörtlidy anführt, fteht die Ueberfchrift infra aotionem, bad 
Luthergiebt; Unter ber Dirmunge; in her wahrſchein⸗ 
lich von Melanthon verfaßten lateinifhen Schrift fieht: 
anh actionem ®), ein beutliher Beweis, daß ackio und 
Dirmung völlig gleihbehentend find. Weil aber ver 
weite Theil des Meßcanons oder die Wandlung wiederum 
als der eigentliche Mittelpunkt deſſelben betrachtet wurde, 
To führte diefer Theil vielleicht vorzugsweife den Ramen 
actio oder Dirmung, und baher fommt ed ohne. Zwei⸗ 
fel, daß Luther in der oben angeführten Schrift yon her 
Bintelmeffe Dirmung und Wandelung für gleidr 
bebeutend erflärt und tixmen durch wandehn erläutert. 
Mit dem Gefagten verträgt ſich fowohl die von.Dr. Rüde 
angeführte Stelle deö Hieronymus Emfer als auch der 
Gebrauch des Worts bei Bugenhagen.: Es ging das 
Wort dirmen auch in die proteftantifche Kircho über, und 
diefe verftand darunter den eigentlichen Act der Coufecra⸗ 





®) Opp. Lutheri Latin. Tom, II, Ed. Witeb, 1546. p. 42, ° 


über da8 Wort Dirmung od. Dermung b. Luther zc. 149 


tion, ober bie Herſagung der Einſetzung sworte. Ans der 
Stelle in ber Schrift Luthers von der bemfchen: Meſſe 
Könnte man allerdiugs verſucht werben, ſo wie Rod) nach 
des M. Weife Borgange yethan hat), Dirmung und 
Elevation:für gleichbedeutend zu halten, befonders da 
kuther fagt: „das Aufheben wollen wir nicht abs 
thun ıc.”, aber bei genausrer Unficht biefer und anbever 
Stellen verfchwindet biefer Gedanke. Hinſichtlich der Sache 
würde. indeſſen auch dieſe Minahme Seinen Unterſchied 
machen, da die Elevation 'einus jeden ber beiden Eies 
mente. im :heiligen Abendmahl ſogleich nach Herfaging 
der. betreffenden Einſetzung eworte geſchieht; amd and) die 
Herleitung des Wortes Divmung mödte N, we satz 
bald ſehen werden, damit vertragen. 

Bis hieher bin ich alſo, wenigſtens im gemeinen, 
mit Herrn: Dr. Rüde auf demfelben Wege — wir treunen 
uns aber, wenn es auf. bie Frage anfommit,; woher das 
ſeltſanie Wort dirmen ſtammt. Er leitet es nach dem 
Vorgange :von Haltaus, dem er noch andere: Lexilogra⸗ 
phen una. Gloſſatoren haͤtte hinzufügen koͤnnen, nament⸗ 
ih Scherz und Friſch, von dem lateiniſchen terminare 
ab, und allerdings ſind, wie es bekannt iſt/ mehrere Moͤr⸗ 
ter in ders altdeutſchen Kirchenſprache aus Eorruptiowen 
lateiniſcher Wörter entſtanden; auch koͤnnte der Wort⸗ 
form nach Birmen, dermen, tirmen, termen gang 
wohl aus terminare entſtanden ſeyn, und nach der Herrn 
Dr. Luche gewordenen Mittheilung durch Herra- Profeflor 
Dr. Jalbb Grimm findet ſich tirmen auch bdei meh⸗ 
teen deutſchen Dichtern des Mittelalters, und Term e⸗ 
nung kommt in der VBedeutung von Begränzung, Ende 
in einem noch ungebrudten Gedichte vor. Aber wäre 
diefes, fo mußten doch die Wörter tormiaus, serainung 


» Weife s feltfame rpm merhen Pr gang mit; ven 
ſchweigen. 
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und determinere felbft in ‚ber lateiniſchen Lirchenſorache 
eine liturgiſche Geltung gehabt haben, weil man ſchwer⸗ 
lich ein. ungewöhnliches Wort corrumpirt und ihm in der 
deutſchen Sprache bad Bürgerrecht verlichen haben würde. 
Er ſelbſt geßeht auch, daß er bei’feinen Forfchungen nit 
gends terminare für consecrare gebraucht gefunden habe, 
unb auch ich habe nicht nur mehrere Titurgifche‘ Schrift 
Belker der katholiſchen Eteche, fonderm auch mehrere Abends 
wahlsforuulare durchgeſehen und temminare, determinare, 
teqminne entweder gar nicht, oder doch nicht in Folder 
Beheutung gefunden, daß hier davon Gebrauch gemacht 
warden koͤnnte. Daſſelbe gilt nach meinem Dabarhalten 


auch von den vom Hesun-Br. Rüde angeführten ya zum 


Theil mitgetheilten Stellen aus Thomas von Aguinn und 
Brand Scotnus; auf. bie des erfiern: legt Herr:Dixi; Rüde 
frihn.fchr wenig. Gewicht. Sie ſteht iu der-Kusemen totius 
Theolegiae B.Ill. Qunest, X XAHL, Art. II. (Tiromme Aqui- 
nein Summe itekihs:; Theölegian- Ed: :Colmmine Agripp. 
MAFIHL fol: Pa U. paοN yabemag, :ühred ganzen 
Feisfündigen Zube wegen/ hier orbaundig witgethei 
werben: J he 
Utrum. —— —E quenutitasune- 
ande et vini:admetariam.huins,secrancemti.. 

‚+. &D SECUNDUM sie provediter, Videtur,. quod:regui- 
tur determinate: wuienpud, — el erim 
— secramenfi. . x 

Kifeetea enim gtien; non: mt mind ordinet, — 
ori aufuree. +; Sen: sixut ‚dichter -fn :socmdo de anime, 
omnigm natum ‚eonstantinm. positus. act terminep ;e# ratio 
nagnitudinie et.augmenti.. Eitge molto magis: in hide nwera- 
mente ,:qnad dieitur Bacheristie,:d;'est, hona.gratix; requi- 
xitur determinntz, quantitas panis et vini.... : 18. 
Praeteres, Ministris Ecclesise non est a Christo dats 

petestas ad ea, quae pertinent ad-inrisionem Adel et wacra- 
mentorum eius, secundum illud secundae Corinth, 10, Se- - 
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ceundum potestatem, quam .dedit nobis Deus in. sedifingtio- 
nem, et non in destructignem. Bed. hoc eaaet ad ierinjonem 
sacrammenti,,.si sucerdos vellet comseorare folum yancım , gel 
venditar in foro, et totum yinum, quod vurin voll. To 
hog ſacere non potenf. , 

Praetgren, Si ellapia haptinehur " wein: DR: So 
gen maria geuntifigetar.pen formam hapklamir a· aal 
aqua ille,. gun corpun haptieni abinitne. : Hugo: man in 
hoc sacramenie een rei — «% Set 
Potent. 

=] CONTRA ent, wued. rin uam. 
et magunm parvo. Bed nulla est ita parın gemiites Dir 
nis auf, vini, quan nen.ppesit conseprari WW 
«site u quaa eonseeresi non pomis  - 

: .GONCKURIP. Bu 

Cum huius saczementi materia dotgrmk 
netur per comparatignem ad. asum fin 
delium, quoram. namerus ;plage dade- 
terminatus est, dioi nom posaat meteriae 

‚ huius sacramenti quantitstem. BAAR: dan 

terminetam. 

RESPONDEO dicendum,.quod quidem Aiserupg, Pi 
serdos non poeset onnseerero Äimmensem quantiitem 
panis aut ‚vini: puta- totam- panem, qui venditur in, fang; 
auf fptum virus, quod est. in dolio. Sed hqe mon vide- 
tur esse verum, quia iu qmnibus habentibus malgrinm 
ratio determinationia materiss sumifer- ex gräine ad 
finem, sicut materige’serrae est ferrum, ut.sit apta spcklopi. 
Finie. autem huius saoramenti est usus Ädeligm.. Undg 
‚oportet quod quantitas mmteriag huius sacramenti det px, 
minetur per comparationem ad usum fidelium, , Npn au- 
tem potest esse quod determipetur per. cmpgrationeg, 
ad usum fidelium qui nunc ogcurrunt: alioquin sarerdog, 
paucos.. parochianon hakens, mon posset conspörarg, muligs 
hostias. Unde relinguitur, quod materis huius sacramenti 
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determinetur per comparationem ad usum fidellum ab- 
sölete. Numerus autem fidelium est indeterminatus. 
Unde non potest dici, good quantitus materiao halus sacre- 
imenti sit determinata. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ceuluslibet: rei 
aitaralis materla accipit determinatem quentitatein se- 
eündam comparationem ad formam determinatam. Bed 
numeras fidelium, ad quorum usum ordinstur hoc waere 
mentum, non est determinatus. Unde non est simlie. 

AD SECUNDUM dicendum, quod potestas, Mini- 
steorum Boclesine ad duo ordinatur, Primo quidem ad effe- 

" etanı prepriem. Becumdo ad finem effectus; secundum au- 
tem -non tollit primum. Unde si .sacerdos.intendat eon- 
secrare corpus Ohristi propter aliquem malum Anem ( put⸗ 
ut irrideat, vel venefiela faciat), propter intentionem mali 
finis peccat: aihllominus tamen propter polestateın eibi 


: AD TERTIUM dicendum; quod baptiaml sacratnentum 
perfkiiie in sn materiae: et ideo- per forınamı baptismi 
non’ plus‘ de: aqua sahetiflcatur;' quam quantum - venit in 
“"usum. Sed hoc sacramentum perficitur in consecratione 
Iisteriee. ‚Ei ideo non est. simile, . 

Man ſieht, daß die Wörter terminus und a determitare 
hier durchaus nicht: it einem facramentlichen Sinne ges 
braucht werben. Daffelbige gift: nach meinem "Dafichal- 
ten auch von der ungeführter Sielle aus Duns Scotus, 
die vollſtandig ſo heißt: Item per tsta verba contulit Apo- 
stölis Christus potesfatem: cohdecrändi': hoc enim ordina- 
vit eos 'sacerdotes. Tollatio autem potestatls 'oonsecrandi 
nen fit per verha pertinchtia ad‘'cönseeratiohem* · quars 
verbä: consecrationis materiam respieiunt quae ebsecretur, 
vel terminum in quem consecrafut > verba autem pote- 
statem conferentis respieimt potestaterh quam cbnferunt 
in Ham cul eoufertur. - (Sup. quart. Sententierum Di- 
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stinctio VIH. Ed. ‚Antonii. de Fantis Tarvisist. - Venet. 
MGCCECKV. fol. Blatt 84.) Die Stelle ift allerdings duns . 
tel genug, indeß erflänt fie fich doch aus dem Zuſaumen⸗ 
hange. Der Schriftfteller unterfcheidet nämlich bei ben Eins 
ſetzungsworten bes Heiligen Abenbmahls.biejenigen, die ſich 
auf ben confecrirenden Geiſtlichen bezichen, von denjenigen, 
durch welche bie Eonfecration, ober, was hier allerdings, - 
gleichbedeutend if, die Wandlung felbft gefchieht. Zu den - 
erſtern gehören die. Worte; \Accipite — hoc facite in meam 
commenpretionem — durch biefe gab der. Herr den Apofteln 
den, Auftrag zu ber Epnfecrationshandlung — aber die 
eigentliche Conſecration ſelbſt liegt in den Worten: hoc 
est corpus meum; dieſe beziehen ſich auf bad Element im 
heiligen Abendmahl, auf die Materie,. oder auf den eis 
gentlichen Zwed, weshalb die Eonfecration gefchieht, und 
termine ſcheint mir nichts weiter ald Beziehung, Abficht, 
Ziel, Zweck, finis, scopns zu feyn, welcher Zweck hier 
freilich ein: facramentlicyer iſt. 

Um ‚auf Thomas von Aquino noch einmal gurddt zu 
kommen, fo. bedient er ſich in feiner Summa contra gen- 
tes. lib. IV. cap. 62 u. 68. (Ed. Franciscl de Sylvestris 
Lugd. 1586, fol. p. 320 sqq.), wo er bie Meinung derer, 
welche die reelle Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
im Abendmahl leugnen und das Brot und den Wein nur für - 
Zeichen des Leibes und Blutes, Chriſti halten,. anführt  . 
und zu widerlegen fucht, mehrmals ber Wörter: termi- 
ans, terminari, determinare in ber Bedeutung von Zweck, 
Biel, ſich beziehen, beftimmen, jedoch nicht im unmittelbas 
ser Berbindung mit den beiden Elementen im heiligen 
Abendmahl. . 

‚In folder Verbindung - ſteht das Wort · determinare 
jedoch in dem dem römifchen Miſſale vorgeſetzten Abſchnitt: 
De defectihus in celebratione Missarum occurrentibus, wo 
ſich in der Unterabtheilung 5.: De defectu intentionis 
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folgende Stelle findet: St quls habeat coram ze unde- 
eim hostias et intendat consecrare solum. decem, non 
döfetminäns quas decem intendit:' in hec.casu nen 
tonzetrit,. quia reqalritur intentio. Das Missals Ordinis 
Pragdicatorum. Ed. Rom. CIO.10.0C. LXIX. 4. p. XXVL 
feßt bei intentio noch hinzu: determinata. Doc auf 
darch diefe Stelle werden wir nicht näher zum Ziel ger 
führt; denn ed wird in ihr nichts weiter gefagt, als daß 
die Eonferration des Prieſters, welcher eilf Hoſtien vor 
ſich habe und nur zehn conſecriren wolle, überhaupt ungül⸗ 
Hg ſey, wenn er nicht beſtimmt auf bie zehn, welche er 
mie Ausnahme der eilften confecriren wolle, feine Inten⸗ 
tion richte, oder mit andern Worten, beftimmt eine von 
den eilf Hoſtien ausnehme. Ein Fall, der wohl nie einge 


‚Besen iſt, noch eintreten wird. - 


Nach biefem Allen bezweifele ich, daß das Wort der, 
wen oder Dirmen mit feinen mancherlei Umformungen, 
tirmen, termen, tärmen, tirmeln, betermeln, 
betirmeln ans dem Lateinifchen herzuleiten ift, und bin 
geneigt, es für ein urfprüngliches germanifches zu hal 
tin. Und wirklich fihbet ſich thirmi, at thirma noch im 
dolundiſchen in der Bedeutung von halten, zufams 
menhalten, baher ſparen, bewahren; in der erſten 
Bedeutung namentlich auch in Beziehung auf heilige Dinge, 
sie auf dra Eid. Hann thirmir eingvum eidum: er hält 
Heinen Eid. M. ſ. Björn Haldorſens Isländifches Leris 
con Th. %; (Kopenh. 1814) S. 499. Wie unfer halten 
noch jeßt ſowohl zur Bezeichnung der Begriffe don tenere 
und servard, als des von agere, conficere gebraucht wird, 
fo mochte daſſelbe auch mit dem veralteten thirmen ober 
dirmen ber Fall feyn, ind Dirmung, richtiger Th ir⸗ 
mung, wäre benn die wörtliche Meberfeßung von actio 
im Meßcanen, ganz-übereinftimmend wit ber oben anger 
führten Istherfchen Stelle. Auch mit elevare und- elevatio 
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verteägeit ſich demnach thi rin en und Thirmung: Wam. 
aber der Islauder den Bettler thernungr, thirmingr, talr- 
mir nenut, fo könnde man allerdings geneigt ſeyn, bei 
diefem Wort, trotz ber Uebereinſtimmung bed Lautes mit 
thirma, an.das lateinifche terminare und terminarius in 
ber. Bedeutung von betteln und Bettler zu denken. 
Belaunt find bie Ausbrüde Terminei, in mancherleiBes 
beutungen, Terminirer, Terminirermöndze. (Bet 
telmöndhe), fo wie die Beranlaffung zu diefen Ausdrücken. 
M. fe nur Du Cauge und Friſch. Als nothwendig ſtellt 
ſich jedoch auch dieſe Annahme nicht dar, indem thir- 
mingr zuerft fo viel ſeyn könnte als Einer, ber dad Seine 
zufammen hält, welches befonderd dem Armen obliegt; 
hoher Grab von Armuth führt aber zum Betteln. Es 
hat der Isländer übrigens mehrere Wörter, die ihre Vers 
wandtſchaft mit unferm Darben, bedürftig u. f. w. 
auch durch den Laut an den Tag legen: tharf (thurfti, 
at thurfa), indigere, tharfnez, carere, thurfamadr, 
thurftugr, homo indigus, pauper, thurft, indigentia, 
necessitas, paupertas, 

Sollte jedoch die gewöhnliche Herleitung des Wortes 
dirmen von terminare ben Preis davon tragen, fo muß 
man, wie ed mir fcheint, nicht zunächſt fpeciell an das 
heilige Abendmahl denken, fonbern im Allgemeinen an bie 
Bedeutung von beftimmen, befonderd zu einem heis 
ligen Gebrauche beſtimmen, baher weihen. Friſch 
führt Th, 2 ©. 369 folgende Stelle aus einem ungedruck⸗ 
ten Elucidario an: fweldh Menfch darzu getirmet 
wird (baßer Klofterceremonien begehen ſoll), und aus den 
goßlarſchen Erbgefegen bei Leibnitz in ben Scriptt. Re- 
rum Brunev. Tom, Il. 485.: „der zu einem Papen 
betermelt wird, oder zu einem Leyen (von ben 
Eltern.” Alſo zuerft: beſtimmen (destinare) =); dann ber 





a) Wie es nad) Ullmann im angeführten Heft ber Studien und 
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ſonders zu einem heiligen Zweck, zu einem heiligen Ge 
brauch beftimmen, von bem Gemeinen ausfonbern b. i. 
weihen. Diefed wurbe hernach auf die Eonfecration im 
heiligen Abendmahl, als anf die heiligfte Weihe, übertra⸗ 
gen. Iſt terminatio aber je für consecratio gebraudt, 
und ik Dirmung oder Dermung baraus gebildet, fo 
entfprächen beide Ausbrüde auch in fprachlicher Hinſicht 
dem griechifchen reAsrr, womit unter andern auch die Con⸗ 
fecration bezeichnet wird. Der angebliche Dionyfins ber 
Areopagit hat bekanntlich reAsroupyso, ich weihe. 


Kritiken S. 123 in der Note, im ſuͤdlichen Deutfchland, na 
mentlich in ber Pfalz, noch gebraucht wirb, 


KRecenfionen. 


Upeol, Stud. Jahrg, 1888. n 
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Leipzig 1831. Weidmannifche Buchhandlung. Hebräifche 
Propheten, überfegtund erläutertvon Friebrich Rüdert. 
Erſte Lieferung. Ueberfeßung von Jeſaia 40 —66. 
Ueberfegung von Hoſea, Joel, Amos, Obadia, Micha, 
Nahum, Sephania, Haggai, Zacharia, Maleachi. 
144 ©. 8. (Keine Vorrede.) 


8. den beiden Methoben des Ueberſetzens, welche 
Schleiermacher in feiner befannten Abhandlung unterfchies 
den und charakterifirt hat, befolgt die vorliegende Uebers 
ſetzung diejenige, welche, ‚um und des Ausdrucks dieſes 
Gelehrten zu bedienen, ben Schriftſteller möglichſt in Ruhe 
laßt und den Leſer ihm entgegen bewegt, ober darnach 
firebt, dem Lefer burch Die Ueberfeßung den Eindrud zu 
geben, den er ald Dentfcher aus ber Leſung bed Werks 
in der Urfprache empfangen würde. Es iſt dieß feine ans 
dere Methode ald diejenige, welche auch be Wette in feis 
ner Bibelüberfegung =) befolgt hat, indem er bie. hebräifche 
und hebraiſchariige som ber Vedanlen, Rn weit. fie 





© Die ca Meaeing Diet Merteh ine en Kine ber hich 
fen.Hefte dieſer Zeitſchrift angezelat werben: :, 1 > 
un *. 
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ſich der deutſchen Sprache anpaffen laſſen, wieberzugeben | 
bemüht war. Daß es au. einer glüdlichen Anwendung | 
diefer Ueberfegungsweife, außer einer vertrauten Bekannt: 
ſchaft mit der Sprache und dem Geifte des Driginaled, 
einer großen Gewandtheit in der Behandlung ber deut 
fhen Sprache, einer Haren Einfiht in die Geſetze ihres 
Sprachgebrauches und eines richtigen Gefchmades in der 
Aufnahme oder Aufopferung der fremden Eigenthümlid 
keiten beſonders in Rückſicht der tropifchen Ausdrüde ber | 
bürfe: barüber werben bie Lefer ebenfo fehr mit und ein | 
verftanden ſeyn, ald baß wir Herrn Profeffor Rüde, | 
welcher ſich um die Befreunbung des orientalifchen und or | 
eidentalifhen Bildungskreiſes und überhaupt als Sprach⸗ | 
gelehrter und Dichter ſchon fo große Verdienfte erworben | 
hat, vor vielen Andern im- Beige dieſer Eigenſchaften 
glauben. In der hier zu beurtheilenden Arbeit nun ver⸗ 
augnet er zwar dieſelben keineswegs, aber indem er ſich 
beſtrebte, den Leſern von dem Genuſſe der fremden Gei⸗ 
„fesprobucte auch nicht das Geringſte entgehen zu laſſen 
und ihnen auf biefem Gebiete gleichfam bie Fremde zur 
Heimath zu machen, bot er ihnen mehr, als ihrem ge⸗ 
wohnten Geſchmacke zuſagen konnte und ließ ſie auf dem 
fremben Boden zu wenig heimiſche Anklänge finden. Hear 
Ruckert hat ſich nämlich — was wir zwar nur billigen 
können — gleich Herrn de’ Wette in der für den’Uebers 
feger häufig eintretenden Ungemwißheit, wie viel für bie 
Treue‘ und wie viel’ fir die Deutlichkeit und die Ueber⸗ 
einfiimmung mit dem deutſchen Sprachgebrauche zu thun 
ſey, durchweg mehr auf“ die Seite der Treue ‚gehalten; 
allein: er’ ift hierin zw weit gegangen und der "fremden 
Sprache ſeht häufig näher‘ geblieben als es bie eigene 
erlaubte! Mas Schleiermacher als unerlaͤßliches Erfor- 
berniß dieſer Methobe des Ueberfegend, zugleich aber 
auch als pieleicht bie gräßte Schwierjgkeit, ‚Die der er 
berfeger zu überwinden. habe, bezeichnet; nämlich ber 
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Sprache eine Haltung zu geben, die ahnen läßt, daß 
fie nicht ganz frei gewachfen, ſondern zu eirier fremden 
Aehnlichkeit hinüber gebogen fey, und biefes mit 
Kunft und Maaß zi thun, dieß hat Herr Nüdert 
unläugbar mit Kunſt, aber, wie es und fcheint, nicht \ 
mit Maaß gethan. Diefe allzugroße, auf Koſten der 
Deutlichkeit und zuweilen felbft der Sprachgefege und des 
Geſchmackes bewahrte Treue ift das Charakteriſtiſche ſei⸗ 
ner Ueberfeßung und zugleich basjenige, was fie von ber 
de wettefchen wefentlich unterſcheidet. Wenn hierdurch 
nothwenbig auch der Kreid der Lefer, welche aus ihr 
Nugen und Belehrung fchöpfen follen, etwas enger ges. 
zogen wird, und fich faft ansfchließlich auf die des Grund⸗ 
textes Kundigen befchränkt: fo erweitert ſich derſelbe hin⸗ 
wieber.burch eigenthümliche Vorzüge des Buches, deren 
ſich die Gelehrten, wie die Studirenden und Laien freuen 
moͤgen, und deren Werth auch de Wette in ſeiner neuen 
Bearbeitung der Bibelüberſetzung anerkannt hat. Dieſe 
beiden Seiten des Buches wird unſere Anzeige zu be⸗ 
leuchten haben, und es mag dem bisher Geſagten an⸗ 
gemeſſener ſeyn, die Kehrſeite der Lichtſeite voraugehen 
zu laſſen. 

Daß durch das Beſtreben, ſich dem Originale ſo nahe 
als möglich anzuſchließen, der Deutlich keit ber Ue⸗ 
berfegung Eintrag gethan worden, zeigt zuerſt die Ues 
berfegung bes dem Hebräifchen ganz eigen« 
thämlihen Gebrauches der Tempusformen. 
Das fogenannte Praeteritum propheticum tft in ber gros 
Ben Mehrzahl von Stellen durch das beutfche Präteritum 
wiebergegeben, und zwar an ſolchen Stellen, in benen 
der Verfaſſer felbft, wie ſich aus ben vorausgeſchickten 
Inhalts anzeigen ergiebt, die Verkündigung eines kunfti⸗ 
gen Zuftändes findet, ja fogar nicht felten da, wo in der 
Schilderung mit dem Präteritum das Futurum abwech⸗ 
felt. Vergleiche Obadia B. 6. 7: 
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Wie find durchforſcht worden die von Eſau, 
durchſucht feine Berftee! Bis zur Grenze haben 
fie dich geſchickt, alle Leute deines Bundes, haben 
Dich getäufcht, haben didh übermocht, die Leute 
deines Vertrauens, deined Brotes, legen (we) 
Fallen unter dir.” 

Micha 2, 13: wo. fidy die Präterita an bie V. 12 
worhergehenden Futura anfchließen. Der Berfaffer aber 
überfegt diefen Vers im Zuſanmenhange mit V. 11 und 
12 alſo: 

Vers 11. „Wäre ein Maun, gehend nach Wind, und 
der da Trug gelogen: „„Weiſſagen will ich dir zu Wein 
und Raufcgetränt]”” ja ber wird ſeyn ein Weiſſager die⸗ 
ſes Volles: 

Ber 12. „„ Sammeln, verſammeln werd’ ih, o Ja⸗ 
ob, dich ganz; faſſen, zuſammenfaſſen den Nachblieb 
Israels. Zuſammen werd' ich es bringen, wie das Bich 
der. Hürde, wie eine Herde in Mitte ihres Pferchs, toſen 
werben fie vor Menfchen.” 

B.13. „„Heranfgezogen iſt der Durchbrecher vor 
ihnen; durchgebrochen find fie, und zogen ein ind 
Thor, und gingen aus durch baffelbe; und herzog 
ihr König vor ihnen, und Jehovah an ihrer Spite.”” 

Eigenthämlich ift hier die Auffaffung des V. 12 u. 18. 
als fortgehender Rede der mit Traumbildern einer gläns 
genden Zukunft dem Volke fchmeichelnden Lügenpropheten. 
Der Ton ber in dieſem Eapitel enthaltenen Strafrebe 
foricht allerdings mehr für diefe Anficht als für bie ges 
wöhnliche Annahme einer hier ausgeſprochenen Berheißung. 
Aber die bentfchen Präterita im 13. Ders flören Das Vers 
fändniß der ganzen Stelle. 

Nahum 2,2. 3: „Herangezogen tft ber Zer⸗ 
fchmetterer gegen Dich; beveflige die Veſtung! bewahre 
den Weg, gürte die Hüften, firenge bie Kraft au-fehr!” 

Vers 3. „Denn gewendet hat Jehovah den Stolz 
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Jalobs, wie den Stolz Joraels; es haben fie-geplünbent 
bie Plunderer, und ihre. Reben haben fie.zerköst.”. _ 
Au bemerken iſt hier überbisß, daß zrd wicht die Bes 
beutung wenden, fonbem harſte Il en hatz. auch war "a 
vor =pa3, ald ben Grund der Herſtellung augebend, in 
der Ueberſetzung nicht wegzulaſſen. Vergleiche ferner 
Micha 7, 8: ſo ich bin gefallen, auf bin ich geſtanden; 
Hoſ. 4, 19. 5, 5. 10, 15. Rah, 1, 12, Mid). 1, 16.2, 4. 16. 
Joel 2, 2 — U Zephan. 2, 11 u. few. — Das Futu⸗ 
rum, mit bem Vav couversivam fcheint der Verf. bloß als 
erzählende Zeitform zu betrachten, mährenb es doch in 
manchen Zälen, ſich auſchließend an ein Participium ober 
an ein Präteritum ober Futurum, mit dieſen in berfelben, 
durch den jedesmaligen Zufammenhaug befimmten Zeit⸗ 
baiehung gedacht werben muß. Bit. Amos 5,89, 6: 
ya Yan-ba amd armab ara - 
was. Here Rüdert überfegt: „der va ruft den Waffen 
des Meered und fie ausg oß Über das Land.” Oder Ha⸗ 


‚bat. 2, 5, wo ber Rauſch des Uebermuthes alſo geſchil⸗ 


dert wird: 

„Sa, der Wein berauſcht CH), der Mann iſt übers 
uäthig and nicht wohnet er ruhig CM); er, welcher ber 
Unterwelt gleich feinen Rachen aufreißt arm und wie 
ber Tod nicht zu fättigen ‚au no), der gu fich raffet 
ie) alle Völter uud zu ſich fammelt (yap>) alle Ras 
tionen”? — . 
welche Stele Here Rücert alfo überſetzt hat: 

„Und auch fo ber Wein berüct, der Dans iſt übers 

wüthig und. nicht wird er wallen; der weit gemacht 

Bat wie bie Unterwelt feine Seele, und ex wie ber 

Top, und nicht wirb er fatt: er fammelte zu ſich 

alle Bölfer, und riß an ſich ale Stämme.” 

Ebendaſelbſt 1, 10. die Schilderung des heranna⸗ 
heuden chalbälfchen Heeres, in welcher von V. 7. an bie 
Tempus formen alfo auf einanher folgen: an — ba) — 


van — nö — ar — ang — an — nbien — oben wm — 
pen — a — Ana, Dffenbar iſt hier Überall dieſelbe 
Zeitbeftimmung, für deren Bezeichnung wir im Deutſchen 
nur das Präfens und Futurum haben. HerrRüdert übers 
feßt die eingefchobenen drei Futura converfa durch dad 
Imperfectum, was den Sinn völlig verwirrt. Vers 11 
geht die Rede im Präterito fort, an bie ſich wieber dad 
Futurum mit Vav oonversivum anfchließt: „dans verjüngt 
fih Er) fein Muth und es zieht weiter (Aay).” Um 
auch hier die erzählende Zeitform anszubräden, verwan⸗ 
deite Here Rückert nom in ein wahres Präteritum, obs 
gleich doch nur die frühere Schilderung fortlänft und die 
in derſelben vorkenmenden Piäterita richtig durch das 
Präfend oder Futurum überſetzt waren. Vgl. ferner 
Zoel’2, 18. 19. Faſt ſcheint es, als ob biefem- Futuro 
converfo zu Liebe die fogenannten Präterita prophetica 
an mehrern&tellen (z. B. den oben angeführten Micha 2, 13. 
Joel 2, 2123. vgl. m. V. 24.) in wirkliche Präterita 
verwandelt worben feyen. Uebrigens iſt ſich Herr Rückert 
in ber Ausbrudsweife der hebräifchen Zeitformen nicht 
immer gleich; geblieben; das einfache Futurum iſt bald : 
durch das Futurum, bald durch das Präfens, das Pri 
teritum, wo es das propheticum ift, an andern Stellen 
richtig durch das Präfend oder Futurum überfegt. Vgl. 
. Amos 1, uf. 7-2, 1 5, 27. Zephan. ı, 135. Obab. 17. 

Hoſ. 2, 1. 9. 4, 5. Micha 1, 3. 4. 6. 4, 10.3, 6.7, 18: „nicht 

hielt ee Gm) auf ewig feinen Zorn, dem Luft an 

Gnade hat er a.” Warum hier dad eine Präteritum 

durch das Imperfect, das andere durch das Präfens ? — 

Ueber den. Gebrauch des Futurum converfun erlaubt fih 

der Rec, eine Bemerkung beizufügen: Nach Ewald, deffen 

vielfältige Belehrungen und Aufflärungen über die Syn⸗ 
“ tar bes hebräifchen Verbum auch von ihm dankbar ans 

erfamt werben, fol der Begriff des Vav relatioum mit 

dem IL. Modus. (Futurnm) immer derjenige der Zeit s oder 
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der Ginnfolge ſeyn. Man vergleiche nun aber folgende 
Stellen: 
Kllagel. 3, 33: Sursan mm habe ms nd m 
Joel 2, 23: ob On meh ] 2-3 
yreheys ehpben myto eida 
Dffenbar findet hier zwifchen den Begriffen nıs und 
na, m und min weber eine Sinns noch eine Zeitfolge 
Statt. In der oben angeführten Stelle Amos 5, 8. Tann 
dad Futurum comverfum zwar allerdings. eine Zeitfolge 
bezeichnen, er ruft und dann gießt er aus, aber man 
fieht aus Bers 9: 
antay man by an ach Tb abzem 
wo zwifchen beiden Sägen daſſelbe Iogifhe Verhaͤltniß 
Statt hat wie V. 6., daß dort auch das einfache Futu⸗ 
rum ftehen konnte. Ebenfo Habak. 3, 6: 
oa ann Par Tan ray 
er ficht und dann mißt er, er fieht und dann er⸗ 
fhüttert er. Dagegen V. 10. bei völlig gleichem Ver⸗ 
hältniffe der Säge, arıy Yon m es fehen Did) bie Berge 
und dann kreiſen fie, das einfache Zuturum. Es ers 
giebt ſich aus den beiden erfien Stellen, daß das ſoge⸗ 
nannte Vav converfioum oder relativum zuweilen auch 
bloß verbindend gebraucht wird, aus den legtern, daß, 
wo ein Fortfchritt der Zeit oder des Sinnes Statt findet, 
dad Futurum converfum wenigftend nicht die nothwens 
dige und ausſchließliche Verbindungsweiſe ſey, ſondern 
die Anknipfung auch durch das einfache Futurum geſche⸗ 
hen könne. — Der Deutlichkeit der Ueberſetzung nach⸗ 
träglich iſt ferner die faft durchgängige Anreihung 
der Süße durch das deutſche und, entſprechend 
dem hebr. 1, ohne Berädfichtigung bes Logis 
Then Berhältniffes.der Gedanken. Vergleiche 
Micha 7, 7., wo varı den Gegenfag ber frommen Jehovahs⸗ 
verehrer zu den verberbten Zeitgenoffen bildet. Hab. 2, 4: 
„ſiehe, gebläht iſt, nicht fchlicht iſt feine Seele in ihm; 


166 VTriedruh Cickert 


und ber. Gerechte in ſeiner Treue wird er -Ieben,” 
Ebendaſ. 3, 18. Nahum 1, 3. Hof. 5, 2. Zephan. 3, 5 
„Jehovah der Gerechte in ihrer Mitte, nicht thut er Uns 
bill; je morgens morgens fein Gericht giebt er zum Lichte, 
nicht fehlt es; und nicht kennet ber Frevler Scham.” 
Selten nur ift ber Begriff der Verbindung durch ent: 
fprechende Partikeln bezeichnet, wie z. B. Micha 1, 6: 
„So (alſo) werb’ ich machen” u. ſ. w. 3,8: „und 
aber Ic bin erfüllt von Kraft.” Sodann bie Nach—⸗ 
ahmung ber Participialeonfiruetionen, ‚wie 
Amos 5, 12: B 

„Denn ich weiß, wie viel find euere Frevel, und ger 
waltig euere Sünden; zwängende ben Gerechten, aus 
nehmende Geſchenk und die Armen im Thore haben fie 
gebeugt.” . 

Zephan. 2, 15: „ Dieß bie Stadt, die jauch zende, 


bie wohnende in Sicherheit, fprechende im. ihrem 


Herzen” u. ſ. w. 
Jeſai. 47, 8. Amos 6, 3. Hab. 2, 9. 15. u. a. m. 
DBgl. dagegen Amos 6, 4—6. Micha 2, 1., wo bie Pars 


ticipia durch das Relatioum und Verbum finitum aufger 


Iöf find. Verbindungsweifen, wie Amos 5, 11: „wer 
gen euers Tretens anf den Geringen und Getreide 
fpendenehmet ihr von ihm”; Micha 7,9: „Den Grimm 
Jehovahs werd’ ich tragen, denn geſüudigt hab? ich au 


. ihm; bis daß er fireiten wird meinen Rechtſtreit, 


und fhaffen wird er meine Gebühr, heransführen wird 
er mich zum Licht, ſchauen werd’ ich an feine Gnade,” 
und ähnliche Hof. 2, 10. 15.3, 1. find nur demjenigen 
verftändlich, welcher durch DVergleihung bes Original⸗ 
terted zur Einficht in das wahre Verhältniß der Säge 
gelangen kann; denn wer wollte z. B. aus der Leber 
fegung der angeführten Stelle bei Micha fchließen, daß 
bie fümmtlichen Berba, nicht bloß das. erfie CHreiten), 
dem Sinne nach ſich an die Eonjunction bis daß aus 
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fliegen? Die Umfchreibungen oder nähern Bes 
Rimmungen ber Adjectivadurd Subftantiva, 
Ratt der im Deutfchen gewöhnlihen zu ſam— 
mengefegten Eigenfhaftswörter,wieMiha6,6: 
nadean erbay Kälber, Söhne bes Jahres; ebendaf: 10: 
ma imma bas Epha der Auszehrung, bad vers 
flucht 9); Amos 2, 15: ha bp, 16: Hab ram, ber 
Schnelle zu feinen Füßen, der Starte feines 
Herzens; Zephan 3, 11: ana Por bie hochfahrenden 
deines Stolzes; — bie Aufnahme der hebräifchen 
Ausprudsweife des Comparativs wie Hab. 1,8: 
and leicht find vor ben Parbeln feine Roffe und Scharf 
vor ben Wölfen des Abende; — die Beibehals 
tung gewiffer tropifcher Ausdbrüde, wie Amos 
5,21: ich will nicht riehen an euere Feiertage 
be Wette: ich labe mic, nicht), Hof. 6, 18: es liebten, 
lebten die Schmach feine Schilde (de Wette: Fürften), 
Hof. 12, 2: Ephraim weidet Wind (de Wette: jagt nach 
Bind), Zephan. 1, 9: und werde Schau halten über jes 
den, ber hüpft über Die Schwelle (de Wette: und - 
ich firafe alle, die in die Häufer brechen), Zephan. 3, 9: 
zu dienen ihm mit gleicher Schulter (de Wette: eins 
mäthiglih); oder eigentlicher flatt tropiſcher, 
wie Hof. 8, 5: entbrannt ift meine Nafe auffie u. ſ. w.; 
die Uebertragung zufammengefegter Präs 
Pofitionen, denen im Deutfchen keine ähnlich 
infammengefegten entſprechen, wie Ta Hoſ. 2, 4: 
daß fie wegthue — ihren Ehebruch von zwifchen ihren 
Brüften; alles dieſes mag zur Begründung unferd oben 
ausgeſprochenen Urtheiles dienen, daß durch bie Treue 
der Ueberfegung ihrer Deutlichteit und ihrem allgemeis 
ven Berftänbniffe Eintrag gethan worden. — Aber auch 
die Gefege der Mutterfprache find zuweilen, dere 
felben Treue zu Liebe, hintangefegt worden. Zwar rech⸗ 
nen wir hieher nicht, daß zu ſammen geſetzte Verba, 
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welche der gewöhnlihe Sprachgebrauch als 
trennbare erflärt, als untrennbar behandelt 
werden: die Dichterſprache rechtfertigt eine ſolche Ber 
handlung -hinlänglic und rhythmiſch iſt diefe von großer 
Wirkung, dagegen die von der Regel gebotene Tren⸗ 
nung etwas Scleppendes, dem Rhythmus geradezu Wis 
derftrebendes hat. Vgl. z. B. Hof. 7, 1: „Und der Dieb 
tommt, aus zog bie Rott’ auf der Straße;” Joel 2, 9: 
„in der Stadt umlaufen fie, anf der Mauer rennen 
ſie, in die Häufer. fteigen fle;” V. 16: „ausgehe ber 
- Bräutigam aus feiner Kammer und bie Braut aus ih 
rem Gemad;” Hof. 4, 2. 5, 4. u. a. Auch wird man 
fi, wenn man bedenkt, wie ſchwer es oft hält, die rhyth⸗ 
mifche umd die melodifche Treue mit der bialectifchen und 
der grammatifchen in Einklang zu bringen, mit Ins 
verfionen mannihfaher Art, die ſich der Verf. 
fehr häufig, fey es dem Rhythmus zu Liebe oder noh 
öfter zur Hervorhebung des Hauptbegriffes, erlaubt hat, 
leicht ausföhnen. 3. 3. Hof. 8, 13: „Opfergaben auf 
Gaben mir opfern fie”; 5, 4: „und Jehovah nicht ken⸗ 
nen. fie”; 12, 2: „den ganzen Tag Lüge und Ber 
wüſtung mehret es und Bund mit Affur machen fie 
und Del nad Aegypten wird geführet”; Micha 
% 4: „dem Widerfaher unfre Felder vertheilet 
er”; Amos 5, 7: „und Gerechtigkeit zu Boden 
legen fie” u. a. St. Andere Inverfionen hingegen, für 
die ſich ald Grund bloß die Gleichförmigfeit mit bem 
Driginalterte anführen läßt, können wir nicht billigen, 
wie namentlich die faſt durchgängige Nach ſetzung 
der Eigenſchaftswörter mit ober ohne Artikel; 
Hof. 6, 2: „am Tag dem dritten”; 7, 11: „ed war 
Ephraim wie eine Taube, ein fältige, ohne Herz”; Hab. 
2, 10: „Umhauung von Völkern gro” (ası ausrisp); 
Hagg. 1, 4:38 wohnen in enern Häufern getäfelt”; 
Zephan. 3, 3: „ihre Fürſten in ihrem Schoſſe, Löwen 





Ueberfegung hebraͤiſcher Propheten. 169 


brüllende.” Nur ausnahmsweiſe, und ohne daß ſich 
ein Grund ber Ausnahme denken läßt, findet fich die na⸗ 
türliche im Deutfchen gewöhnliche Verbindung, wie Hof. 
14, 9: grünende Tanne. Im Hebräifchen ift bekanntlich 
die erſtere Berbindungsweife die gewöhnliche, im Deuts 
fhen aber wird durch die Umftellung des Adjectivs dies 
fem ein befonderer Nachdruck gegeben, daher dies 
felbe nur da gefchehen darf, wo nad bem Zufammens 
hange biefer Nachdruck auf dem Adjectiv wirklich ruht 
oder ber Begriff der Eigenfchaft ber Hauptbegriff if, 
wie 3. B. Nah. 1,2: „ein Gott eifernd und Räder 
it Sehovah,” Joel 3, 4: „derTag Jehovahs ber große 
und furdtbare”; in allen andern Fällen hingegen ift, 
wenn man’ nicht in bie. Ueberfegung mehr hineinlegen 
wi, als im Texte ficht, das Abdjectio voranzuſetzen, 
namentlih da, wo bie Eigenfchaft ein nothwendis 
ges Merkmal. des Subftantiobegriffes if, alfo 3. B. 
Hab. 3, 6: „die Berge feſt, bie Kügel eig”, flatt die 
feſten Berge, die ewigen Hügel. — Die Rechte der deut⸗ 
Shen Sprache aber wahrhaft. kränkend find unn atürliche 
Verrenkungen, wie Amos 2,9: „deſſen wie bie Höhe 
der Kedern war feine Höhe” Cmzs ya .maig Nor); 
ober Hof. 14, 3: „AN verzeihe Schuld” (ya wun-te); he⸗ 
beäifhe Verbalconfiructionen wie Micha 7, 10: 
„meine Augen werben. f hauen an ihr” (a may), Hof. 
7,15: „an mid finnen fie Böfes” (au mit dem Ac⸗ 
cuſativ und br); Hab. 3, 12: „Ichreiteft du die Erde” 
FR); auch von. der Boranftellung der Negation vor 
das Berbum, wie z. B. „und er. nicht weiß ed,” „das 
ſtehende nicht pfleget er”. u. dgl. ift ein zu. häufiger und 
hie · und da zu Lühner Gebrauch gemacht. " 

. Die Lefer werben aus. den biöher mitgetheilten Pros 
ben wie. Ton und Manier der Ueberfegung, fo duch, der 
gemachten Ausſtellungen ungeachtet, die befondere Sorge 
falt und den- feltenen Fleiß erkannt haben, welchen ber. 
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Verfaſſer auf feine Arbeit verwandt hat. Daß berfelbe 
für diefe Bemühungen auch vielfältig und auf eine Weiſe 
belohnt worden, welche die Sachverftändigen ebenfo ſeht 
befriedigen muß, als er ſich felbft befriedigt fühlen mochte, 
haben wir bereit oben angebeutet. Wer bie (leider uns 
vollendet gebliebene) deutfche Nachbildung der Mala 
men bed Hariri gelefen, kennt auch des Verfaſſers ausge⸗ 
zeichnetes Talent, wie überhaupt den deutſchen Sprach⸗ 
ſchatz nach allen Seiten hin zu benußen, fo insbeſondere 
jene der morgenländifchen Rede eigenthümlichen Wort⸗ 
und Klangfpiele auch in der deutfchen Sprache wieder 
zugeben. Jenes Werk ift fo zu fagen Eine fortlaufende und 
kaum zu übertreffende Anwendung biefes Talentes, fo daß 
zu erwarten fland, daß, wo fich in ber Ueberfegung ber 
hebräifchen ‚Propheten zur Uebung deſſelben Gelegen⸗ 
heit: barbieten würde, der Verf. feine Kunſt in demſelben 
Maaße bewähren werbe. Dieß iſt auch wirklich geſche⸗ 
ben, und bei-den meiften hier vorfommenden Paronos 
mafien gebührt Herrn Rückert der Ruhm, ber erfle zu 
ſeyn, der dieſen heimathlichen Schmud der Bibelfprache 
auch der deutſchen Uebertragung anzueiguen wußte, bei 
andern Tan er wenigftend auf das Verdienſt eigenthüm⸗ 
licher Darfiellung Anfpruch machen. Wie Treffliches er 
in diefer Beziehung geleiftet und überall mit möglichfter 
Berädfichtigung der grammatifchen und ber etyntologifchen 
Richtigkeit (ſoweit das Original felbft diefe berückſichtigte) 
verfahren fey, mögen folgende Beifpiele zeigen: Jeſai. 54, 8! 
map nee „im Aufwallen deö Unwillens”, was mit 
Ruckſicht auf die Grundbedeutung vor nr dem be wetter 
fen: in Zornmuths Gluth, noch borzuziehen. Ebenbaf. 
Vers 6: nam name meins"n „denn ald Weib, vers 
drängtes und bedrängten Geiſtes“ (Gefenius und 
be Wette haben bie Paronomafe nicht ausgedrädt); 
gef. 61, 3: Ser ra ns Sch muck ſtatt Schmadj”. (de 


Wette nach Liuguſti: Putz ſtatt Schmutz); Hof 8, 7: 
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rap nr da rag „ Halm ohne zu bringen Mal” (auch 
von de Wette aufgenommen); Joel 1, 15: an ren iin 
„und wie: ein Grauen vom großen Gott kommt ar 
Ce Wette: und wie Verheerung vom Herrn) 3 Joel e, 3 

man ron ee „hinter ihm Todert Lohe” (auch von 
de Wette aufgenommen); Amos 5, 5: rba.riby babe ⁊ 
nd me bern „denn: Gilgal entg il ed mit Gefan⸗ 
genfchaft und Beth el wird zum Elend” (ebenfalls von 
be Wette aufgenommen); Zephan. 2, 4: „denn Gafa 
vergeffen wirds (mare m) und Aſtalon zur Afche, 
Gier liegt in ben Tertesworten mezeb yıhpdım Feine Pa⸗ 
ronomaſie) und Efron wird umg ea dert” [OK 7 
Zadar. 9, 5: wyım Ybpda an, „Tchauen wird Affalon 
und wird ſchauern.“ Vgl. ferner Micha 7, 11. Nas 
hum 2, 11, Hab. 1, 5. u. a. Auch an der fchwierigen, 
mit den Ortönamen fpielenden Wehllage Micha 1, 10—15. 
hat Bere -Nüdert feine Kunſt verfucht, wie früher ſchon 
Eichhorn. "Doc bedurfte es hier an einigen Stellen 
einer nähern Erklaͤrung ober and Rechtfertigung der es 
berfegung. V. 10. san dee oa „in Weinthal o weis 
net nicht}? ſcheint der Verf. ſich auf bie Autorität der 
von Hieronymus erwähnten Lesart ol dv Baxelu geſtützt 
u haben. B. 11. fügt man fidy nicht gerne In das Im⸗ 
perfect fah man, welches der Gleichklang mit Saanan 
veranlaßte; der Verf. hätte dieſen Uebelſtand vermieden, 
wenn er omas. gleich den meiften Übrigen Ortsnamen, bie 
Hier vorkommen, durch ein Appellativum überfette, etwa 
fo: „niche mehr zie het aus die Bewohnerin von Zie h⸗ 
hau s.“ ‚Die Ueberfegung von zer ra durch Nah⸗ 
haus iſt -dem- Rec. vollig unverftändlich. Gehe gelun⸗ 
gen ſind Hingegen bie Wortſpiele: „Nach: Gath o geht 
nicht es angufagen” (ran be-ma V. 10.) und: „Auch 
zum Marſche werd' ich dich treiben, Bewohnerin Mas 
reſch as nu mb are 79 B. 16.). — Die 
Verbindung des Infinitivus abſolukus mit 
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"dem Berbo finito hat der-Berf. gleichfalls fehr ge 
wiſſenhaft berüdfichtigt und an den meiften Stellen den 
darin Tiegenden Begriff fo leicht ald bezeichnend auszu⸗ 
drüden gewußt. Man vgl. Nahum 3, 13: „anf fin, 
aufgethan die Thore beines Landes” (mms3 nina), wo 
de Wette bloß: „deinen Feinden flehen des Landes Thore 
offenz” Joel 1,7: „gefhält,abgefhälthat es ihn” 
(min Ho), be Wette: „bloß fhält’ es ihnz;” Nahumı, 5: 
„und ſchuldfrei, fhuldfrei wird er nicht geben” 
er ab 2); de Wette: „und ungefraft Läffet er nicht.” 
Amos 7, 11. Zephan. 1, 2. Micha 1, 12. Dagegen 
Hoſea 1, 6: erb min nen m „Daß ich vergebend ihnen 
vergebe,” de Wette: „daß ich ihnen vergäbe”, Rec: 
„daß ich. ihnen vergäbe, vergäbe;” auch Hof. 1, 2. und 
4, 18. konnte vielleicht eine gefäligere Wendung getroffen 
werben; als durch das ſchleppende Participium. — Wie 
firenge Forderungen der Berf, an ſich felbft als Ueberſetzer 
gemacht Habe, Läßt fich ferner ans feinem Beftreb en wahrs 
nehmen, diejenige Eigenthümlichkeit bes Driginales, welche 
im Gebraude feltener Wörter oder Wort 
formen, ungewöhnliher Wendungen oder Com 
Aiructionen liegt, auch auf das deutſche Abs 
bild überzutragen. Vgl. z. B. mes Erfchamung, 
Hof” 10, 63 1% fahen, Zephan. 3, 63 mb. ein Nöffel, 
Hof. 3, 25 — man syn ro nrana das Gethier bes Fels 
des lechzet auf zu bir, ‚ Foel 1, 20. Daß endlich ein fo ges 
wiſſenhafter Ueberſether ſich auch bie Gleihförmigteit 
der Wörter und Wendungen für die gleichen 
Gedauken werde zum Gefege gemacht haben, verficht 
ſich wohl von ſelbſt, und wir. haben in der That nur wenige 





Wörter oder Redensarten bemerkt, welche verſchiedene 


Stellvertreter befommen hätten, 3 B. ad SB. Hoſ. 4, 11. 
vgl. m. Sol, 1. — 

Einem jeben der überſetzten Propheien iſt eine 30 
baltsanzeige vorausgeſchickt, die eine-gebrängte Ue⸗ 
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berſicht Über. bie ganze Schrift gibt und für bie oft ſchwie⸗ 
rige Einficht in den Zufammenhang ber einzelnen Theile 
treffliche Dienſte leiſtet. Auch wirft fie nicht felten. auf 
bie Ueberfegung felbft ein Licht und iſt in jebem Falle 
eine Zugabe, durch welche der Werth und die Brauch⸗ 
barkeit des Buches bedeutend erhöht wird. Wir theilen, 
als eine ber fürzefien, die Inhaltanzeige der Weiffagungen 
Joel mit, aus der. fich zugleich, ergiebt, daß Herr Rüdert 
a 9— den allgoriſchen Auslegern dieſes Propheten 


gehört 
. Deffentfihe Weffioge i in Serufalem und im Tempel 
„Über eine außerordentliche Dürre und Heufchredens 


verheeruug. 

2. Die Heuſchrecken als feindliches Kriegsvolk, als 
Heer Jehovahs, der zum Gerichtätgg fommt. Doch 
auf die Buße feines Volkes erbarmt er fi, wen⸗ 
bet. die Plage und ergießt die Fülle feined Segens. 

3 Jehovah — indein die Ausficht in die Zufunft fich 
erweitert — gießt feinen Geiſt aus über alles 
. Fleifch., Wunderzeichen verkündigen ben. Ges 
richtstag. 

4. Die Bölfer verſammelt ind Thal des Gerichts; im 
Schrecken ber Welt bleibt Jehovah ber Hort der 

‚ Seinign auf Zion. Ihr Land wird zum Para⸗ 

: bes, bie Welt zur Wüſte, infoweit fie nicht eine 
Quelle tränfet, die vom Haufe Jehovahs ausgeht. 

In ben ‚Erklärungen der einzelnen: Stellen hat. ber 
Lerfaſſer feine Selbfiftändigkeit und Eigenthümlichkeit zu 
bewahren gewußt, ohne die Beuutzung deffen, was ältere 
und neuere Ausleger für bie Vibelerflärung gethan has 
ben; aufzugeben. Wir heben zum Schluffe diefer Ans 
zeige einige Stellen and, fowohl.um ihrer eigenthümlis 
Gem Erklärung willen, als auch um einige präfende Ber 
merluugen beizufügen. Hofea 6, 9: ar erg We na 
Dıns nun, wie das Lauern bes Mannes der Rotten iſt 

Theol. ent, Jahrg. 1838, 12 
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der Bund der Prieſter.“ Gewiß die allein richtige Ber 
bindung der Worte. wma ehr gehört offenbar zufım 
men. Das ſchwierige "om aber, welches man bald ald 
Infinitivus Piel für mom, der es doch nicht ſeyn kaan, 
weit in biefer Verbindung der Inſinitivus conſtructus fer 
hen müßte, bald als abgefürzte Partieipialform für ur, 
welche Erklärung die Wortfolge nicht empftchle, namlich 
die Nachfetzung des Sudſtantivs ara, wird vieleicht am 
paffendften ald eine vom Infinltivus Piel abgeleitete Ru 
minalform betrachtet, won das Warten; die Pluralen⸗ 
ding zur Bezeichnung eines Zuftandes, vgl: Geſen. Br. 
5. 106. Ewald Schulgr. $. 262. — Hoſ. 7, a, welcht 
Stelle doch endlich in die Lexica aufgenommen zu werden 
verdiente, nimmt Herr Rädert sd ald Part, Hiphil, der 
wachende. — Koſ. 8, 10. Ey ya mine va: nbrm über 
feßt Herr Rüdert: „da ließen fle nad) ein wenig von der 
Ladung des Königs der Feilen” Wie: Pott aber vr 
zu diefer Bedeutung, und weiches iſt der Sinn biefer 
Worte im Zufammerhange mit dem Vorhergehehden? — 
Hof. 11, a: n The mh „und gemach werd’ ich's übers 
wältigen laffen.” Der Berf. fcheint ar won bar abzu⸗ 
leiten, fo daß wir hier eine form Hiphil diefes Derbi 
hätten. Rec. kann diefer Erklarung sticht beiſtimmen, fu 
det auih Teinen Grund, dieſes Futurum in andrer Br 
deutung als bie beiden vorhergehenden zu nehmen. — 
Hoſ. 13, 9: ma a 2 Diener aid bich · zu Grunde 
gerichtet hat, o Ifrael, daß an mir, andeiner Hiffe .. 
Der Berf.-fcheint auzunehmen, daß der Tert verſtummelt 
und ein Verbum ansgefallen ſey, worauf die Vetgkeichung 
don Stellen wie Hof. 7, 14.’ und Jeſai. 1, 2., ſo wie bie 
etwas anffallende Bedeutung, in welcher wadı der ger 
woͤhnlichen Erflärung „daß du gegen mi, gegen 
deine Hilfe ware” die Präpofitien a effcheint, führen 
töten. — Hoſ. 4, 8. ins mn-byurhen Bas Tas raum 
„bie Sünde meines Volkes eſſen fie and zu iprem Fre 
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vel erheben fie feine Seele.“ Die Ueberfegung 
des zweiten Gliedes iſt zwar wörtlich, aber dem Paral⸗ 
lelisnus ebenfowenig als ‚ber gewoͤhalichen Bedeutung 
der Rebendart.b Wing min angemeſſen. — Sosl 1, 4 hat 
Here Rüdert bie verfchiebenen Bezeichnungen ber Hen⸗ 
ſchreden durch folgende, ‚zum Theil ſelbſt gebildete Ras 
men ausgedrückt: uyıı ber Nager, rayez der Heerig (vom 
heeren, woher verheeren), per ber Schwigrling, Darın ber 
Sqhroteyich «Coon: ſchroten, zernagen). Es Hieße ſich ein» 
#8 gegen den Schwirrling einiges Bedenken erheben, its 
Sofern das. hebraiſche pbz. hier von pa in der enkferuter 
lngenpen Bebauung des arabiſchan 9 properavit, vo- 
Inbilis..£ajt. abgeleitet if. — Amos 8, 9: LEW übers 
ſebt Herr Rüdert richtig: Materbrkrfte. Die. Lexica gehen 
dieſem Worte außer hier noch on zwei andern Stellen bie 
Bedentang : Untenbrüdung. Die couorete Bedentung läßt 
fih aber hier ud Hiob 85, 9. Gob ber Menge ber Uns 
terdriten ſchreit man”). gang wahl vechtfentigenz „Rebel. 
Ay 1.AR fie,, wie das folgende var bemeifet, bad ſich auf 
7 beriett, gieichwie das zweite anb auf wrex, bie 
allein richtise· Offenbar if man durch den Parallelis⸗ 
und. ugpfeitat: worden, dieſe Rowinolform mit abſtracter 
Vedeutung anzuneheen, da naͤmlich in allen, drei Stellen 
ip. were: aim. abfkrastar Begritf gegenüber füeht. — 
Dbadia v. 12: "or Trae uns wm ben. Daß Harr Rackert 
einer fo ungrammatifchen Erfiäxung , ‚sole: deu Ha Eichhorn 
u 9, gegabeumm; „bu. hätten dich aricht. ergägen follen”, 
nicht beitweten würbe, war zu erwarten. Wenn er 
aber Überfegt: „und o nicht ſchaue du zu am Tage 
deines Bruberd, am Tag feines Unfalls” u. f. w., fo 
iR zu bemerken, daß ja zus Zeit des Drafels dieſer Tag 
fürn -uorlber war. Richtiger be. Wetter: „„Biche deine 
ak nicht am Rage deines Vendera, an ſeinen Auglädd- 
tagen .h win. 8 iſt die Euſt in der Erinnerung ges 
weint. — Eigenthumlich dk die Erllärung von Micha 
“ . 12 * 
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2,6: ann wrunde „,.„ Gchmwäget nicht?” folgen fe’ 
nämlich Die Lügenpropheten) ; das folgende vw vr rn 
als Rebe des Propheten: „nicht werben. fie ſchwaͤtzen 
darüber, doch wird nicht weichen die Schmach.“ — Micha 
7, 4: Powga Sen pm uno ihr befter iſt wie ein Dom 
buſch, rechtſchaffe ner als eine Hede”- Dieſe Recht⸗ 
ſchaffenheit iſt dem Rec. ein Rathſel. — Nahum ⸗5 

heißt es von den Aſſyrern xx era, was Herr Ride 
treffend überſetzt: „wie Blige fhmettern ge Der 
Begriff fchmettern — als Verb. neutrum — ſchlleßt den 
jenigen der heftigen Bewegung mit ein, ſo daß man sicht 
nöthig hat, wie gewöhnfic, gefehteht, Die Ferm yarı ft bier 
fer eirigigen Stelle von p currere herjuleiten. — Hab.3,16, 
hat ſich die in ben letzten Worten liegende Dunkelheit auch 
Der Ueberſetzung mitgetheilt, die alſo lautet: „Es ont 
Morſchheit in meine. Gebeine, und unter mir ziter' Id; 
daß ich ruhn fol anf den. Tag der No, heraufzu⸗ 
tommen bem Bolt, bas und dränget.” — — Weber biefe 
und manche ‚andere Stelle, die er ſich angemerkt hat, Haft 


der · Rec. bald durch bie „Erläuterung, ?. welche der Titel | 


des Buches’iverheißt, ins Klare gefegt zu werben. Möge 
diefe Hoffumg bald in Erfullung schen,  inb umfre An 
zeige dazu dienen, den. hochgeachteten Verfaſſer zur Fort 
fetzung und Bollendudg des anngelangenen Bates oh 
zunumtern! 
Sehricben im: Augut 1852. - u 
‚D ' tabiolg Band, Bester im di 
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. Die: uczeige eines bee niuoſten Lehrbacher übet La⸗ 
PN mochte der Unterzeichnete gene: mit feinen Ger 
-banden über. ben ganzen derligionsunterricht unſerer Ja⸗ 
gend begleiten / zugleich! mit Blüten auf den bisherigen 
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Erfolg, und bas um fo mehr, weil das anzuzeigende 

Bert einen Theologen ber römifch» Tatholifchen Kirche 

um Verfaſſer hat: allein er muß ſich alfobalb engere 

Gränzen ziehen, und wo er etwa über diefe hinausfchweift, 
wird es ihm der geneigte Leſer zu gut halten.. Wer feit 

einem halben Jahrhundert in der und über die chriftliche 

Religion unterrichtet, der. hat auch vieles auf dem Her⸗ 

sen. Uebrigens wirb man dem Unterzeichneten grade hier 

nicht jenen Fehler des Alters Schuld zu geben Urfache 

finden, daß er das Zeitalter feiner Jugend labe, Die - 
Richtung der Theologie in den 1780ger Jahren z0g ihn 

mit einer gewiffen Begeifterung zum Katechificen hin, 

welhe durch den Erfolg genährt wurde. Die in dem 

1790ger Jahren hauptfächlich durch Gräffe und Dolz 
gefhaffene- und faſt bis zu ihrem Höchſten ausgebildete 

Rotechifiefunft, welcher Dinter gewiflermaßen die legte 

Hand anlegte, befchäftigte ihn mit fleigender Theilnahme, 

und doch — Hat ihn alles das nicht befriedigt! Bon feis 

ner erften Zeit an, wo ein I. G. Roſenmüller das 

Katechiſiren die Theologen auf der Univerfität Ichrte, an 

welchen warın aufgenommenen Belehrungen er indeffen nur 

durh Freunde, mit denen er ſich wiflenfchaftlich zu un⸗ 

terhalten pflegte, Theil nehmen konnte, bis zu. ber jegt 

In den Volksſchulen vielgeibten Kunft, nur allzu vors 

nehm Sokratik genannt, trug er ein filled Bedenken in 

fh, das ihm nach und nach zu einem lanten erwuchs. 
Er ſprach ſchon mehreres davon aus in feiner Beustheis 
Img des gräffefhen Lehrbuchs der Katechetik 
v. J. 1795—99, drei dicke Detavbände umfaflend, in der 
theologifchpädagogifchen Bibliothek, welche er damals 
"mit feinem Freunde, dem ſel. Prof. d. Theol. 3. €. Ehr. 
Schmidt OR. und Prälaten in Gieſſen), herausgab. Auch 
hatte er bereits in dem erften Jahren feines geiftlichen 
kehramts feine Meinung über den Religionsunterricht in 
feine Schrift: Religiofität, was fie ſeyn foll, 
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und wodurch fie befördert wird ıc. Gieſſen bei 

Heyer, 1793, eine Theorie zu entwickeln verſucht, und 

dann fpäterhin in feiner Katechetik coder Anleis 

tung zu bem Unterricht ber Jugend im Ehris 
ſtenthum), einer Umarbeitung jener Schrift, ebendaf. 

1818, ausführlicher feine Grundfäge und Borfchläge aus⸗ 

geſprochen. Sie gehen’ von der Richtung jener vorher 

“gehenden Epoche fo entfchieden ab, daß fie wor einem, 
vieleicht großen, Theil des Rehrftandes ſchon vorn herein 
abgewiefen worden, und wohl bloß aus dem Grunde, weil 
diefe Katechetik nicht viel von dem Katechiſiren halte. Doh | 
fehlte es and) nicht an Freunden der Sache, welche den 

Berf. über den ächten Fatechetifchen Unterricht, und bie 

richtige Anwendung ber Lehrform in Frage und Antwort | 

für die Belehrung im Chriftenthum beffer verftanden, wie 
der Verf. auch in fpäter erfchienenen Lehrbüchern hier 
and ba bemerken konnte. 

Die Ueberfiht der katechetiſchen Litteras 
tur, die Herr Rütenick im iſten Heft bed Jahres 1851 
amd im ıften. des Jahres 1832 in biefer Zeitfchrift mits 
getheitt hat, if fo mit Geiſt und Sachkenntniß abge 
faßt, daß fie dem Unterzeichneten grade recht zu ftatten 
konmt, und er ſich auf biefelbe im Ganzen beziehen kann. 
Doch zur Sache. Das Buch, welches und hier vor 
liegt, ift: 

Katechetik. Oder: der Beruf bes Seelſor⸗ 
gers, bie ihm anvertraute Jugend im Ehri— 
Renthum zu unterrihten und zu erziehen, 
nach feinem ganzen Umfangebargeftellt von 
Dr. 3. 8. Hirfher, Profeffor der Theolo⸗ 

" gie zu Tübingen. Zugleich ein Beitrag zur 
Theorie eines hriftfatholifchen Kate hie 
mus. Tübingen bei 9. Laupp 1831. gr.8. XVII. 
und 660 8) ° . 

Schon der Titel giebt die Höhere Richtung an, ald 
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die gemeine Katechetik zu nehmen pflegte; er weifet auf 
die Seelſorge und zugleich quf die Erziehung hin. Denn 
beides vereinigt ſich für die Einführung der Jugend in 
das Chriftenthum. Die Kirche hat allerdings auch ben 
Zwed, ben der Verf. fogleich S. 1. aufftellt, „ueben bem 
durch Aufnahme gläubig gewordener Erwachfener nad 
Außen fich zu erweitern, durch Bildung der in ihrer Mitte 
gebornen ‚Kinder fih aus fich ſelbſt fortzupflau⸗ 
sen”; und fo wie der Seelſorger zu diefem Zwede zu ars 
beiten berufen ift, fo muß er auch zur Bedingung bie 
Hrifliche Erziehung machen. Das Ziel ift: „bie Ehriftens 
liebe und das Chriftenleben aus ungeheucheltem Glauben, — 
bie Gemeinſchaft Gottes und Jeſu Ehrifti im heiligen 
Geifte oder die Gemeinfchaft des göttlichen Reichs, wurs 
send in ungeheucheltem Glauben, Iebendig in gottähnlis 
her Liebe, und ſichtbar in ber Gemeinde der Heiligen 
md ihren Werten” Wenn wir bie legten Worte in dem 
Einne für das Ideal nehmen, zu welchem die Kirche auf 
der Erde hinftrebt, fo werden auch wir Proteftanten je⸗ 
ned Ziel ald das wahre und einzige des erziehenden Uns 
terrichtd in dem Chriftenthum anerkennen, und zu einer 
folhen Katechetif, welche auf jedem Blatte mit Geift und 
Herz darauf hinweifet, um fo mehr der Kirche des Verf. 
Gluck wünſchen, da er auf ihre Beiftimmung hierin wohl 
tehnen darf. Die Idee vom Reiche Gottes ift es, in 
weicher ſich diefe Anweifung bewegt. Und fo gebührt es 
fh. Die Chriſtenkinder zu voljährigen Gliedern der Ge 
meinde ald Katechumenen mittelft des Wortes und deſſen 
Uebung heranbilden, wozu die Katechetit die Anleitung 
geben fol, wie der Verf. den Begriff beftimmt, heißt fie 
iu Angthörigen des Reiches Chrifki bilden. Wenn er nun 
den Weg fo einfchlägt, daß er vorerſt von der katecheti⸗ 
fen Mittheilung durch das Wort, ſodann von dem Far 
tchetifchen Bollzuge deſſelben, nämlich von der Uebung 
des inneren religios⸗ſittlichen Lebens und. der Difciplin 
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im Aeußeren handelt, ſo iſt das logiſch zu billigen, und 
es läßt fich da recht gut zeigen, wie allerdings auch eine 
gewiſſe Difeiplin mit ber Belehrung zufammen wirken 
möüffe. Wir ftimmen mit Herm Dr. 9. in feine Rüge 
derjenigen Lehrer überein, die hieranf feine Rüdficht nehs 
men, und loben feine Erinnerung an die Sitte der alten, 
Kirche bei den Katechumenen. Nur nehmen wir die Dies. 
ciplin während des Gonfirmandenunterrichts in ben all 
gemeinen und vollen Begriff der Erziehung mit auf, welche 
wir nur dann für die hriftliche halten, wenn fie das Kind. 
von feiner phyſiſchen Geburt an, fo wie es bie Taufe. 
anzeigt, zu feiner geiftigen in das Leben bed Reiches 
Gottes durch die Jugendzeit hindurch bildet. Wir fagen 
mit Einem Wort: in der chriflichen Religion tere ohae 
Leben Feine Lehre. 

Das führt denn ſchon weiter, ald die Katechetit bis⸗ 
her geführt hat. Jedes Wort ſoll ſich als Saamenkorn 
in die Seele ſenken, aber damit es aufkeime, muß es ein 
gutes Land finden, und zur guten Stunde aufgenommen 
werden. Das nun bereitet die Erziehung vor, und fle 
begleitet auch die Sorgfalt des Lehrers während ber Ents 
faltung. Beobachte man das nur-durch den ganzen Fater 
hetifchen Unterricht hin, fo wird man jede Lehrſtunde mit 
allem Uebrigen, was die religiöfe ober, wieman lieber in 
neuer Zeit zu fagen pflegt, die fittliche Erziehung zu thun 
hat, in Uebereinftimmung bringen. Das vorliegende Lehr 
buch weiſet darauf hir, indem es in feinen vier Theilen: 
Auswahl des Fatechetifchen Stoffes, Anordnung, Darfel- 
lung, Vortrag, ben Gedanken immer wiederholt, daß ber 
Lehrer in das Reich Gottes einzuführen ben Beruf habe. 
Diefe Theilung indeffen brachte zu viele Wiederholungen her» 
ein. Das erfte Buch handelt vonder Mittheilung des Worte. 

Borerft kann die Auswahl des‘ Stoffes für fih ges 
nommen nichts anderes fagen, als daß man die gelehr- 
ten, bie fpeculativen und die frembartigen Säge aus dem 
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Katechismus weglaſſe, und bloß die wirklichen Religlons⸗ 
lehren behalte; alles Weitere betrifft die Anorbnung. Die 
ehren von Gott, von dem menſchlichen Berberben, von, 
dem Rathſchluß der Gnade, dem Glauben, der Heiligung, 
der Zutunft u. ſ. w. find in dieſem Capitel mit Licht und 
Wärme anselnandergefegt, und die unpraftifche Zulaſt 
ernſtlich ausgefchieden, um das rein aufzımehmen, was: 
wirklich zur ‚Lehre vom Neiche Gottes und alfo in. ben. 
reis der. göttlichen Offenbarangen gehört, wobei bie 
kehren der kirchlichen Eonfeffton nicht ausgefchloffen find. 
Recht angelegentlich dringt der Verf. darauf, diejenigen, 
Yunkte folle der Katechet in dem, „was an fich wirklich 
zum chriſtlich⸗katholiſchen Lehrbegriff gehört, mit Sorg⸗ 
folt ansheben, in denen die Bedeutſamkeit und Wirkfams 
keit der betreffenden Materie für das chriftliche Leben 
liegt.“ Er wirft ſich unter andern die Frage auf: „was. 
will man mit ‚der. Lehre von der Transfnbftantiatien, 
machen 9. und antwortet, dasjenige fey auszuheben, was 
fhledthin „zur Begründung und Verlebendigung jenes 
Glaubens” gehöre, der alles, was bie Sinne zeigen, ver⸗ 
nichtet und allein Jeſum Chriſtum ald die nun vorhan« 
dene Weſenheit und Subſtanz des Sacraments ergreift. 
So weiß der Verf. auch den poſitivſten Lehren. ber ro⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche eine praktiſche Seite abzugewin⸗ 
nen, und fie muß es ihm banken, daß er ben Mangel 
biefer Rücficht in ihren gebrauchteften Katechismen aufs 
dedt, von dem Katechismus des Eanifind an bis zu den 
tzeueſten von Bag, Jais, dem müncner, würzburger.n. a. 
Bean er aber das tadelt, daß fie nicht vohftändig und 
in ihrer ganzen Fülle und Kraft jene Momente angeben, 
fo Könnte fein Urtheil doch vieleicht hier und da unbillig 
ſeyn. Denn der Katechismus hat nur bie Begriffe anzus 
geben, die belebende Erklärung. aber dem Katecheten zu 
Überfaffen; wozu denn auch ber Verf. eben. bie ausführs 
liche Anleitung gibt, wie 5. B. feine Auge Behands 
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ung einiger Eigenſchaften Gottes zeigt. Er gibt auch 
Winke zu einer tiefer als gewöhnlich eingehenden Ber 
fimmung ber Begriffe, 3. ©. „Bott it heilig, d. h. fein 
Liebe if ein wandellofer Wille, — ein ewig 
fen, — und dieſes iſt eine unantaftbare Majeſtät für Das 
Univerfum feiner Geifter. Er if alfo ewig fen, etwas 
nach Willtuhr zu befehlen. Seine Gebote find bloß Wach⸗ 
ter zum Bollguge der Ordnung feiner Liebe ıc.” Das if 
allerdings mehr, ald das allgewöhnliche: Gott iſt heilig d. h. 
er haffet dad Böfe und liebet bad Gute; und in bie Rüge 
folcher oberflächlihen Saͤtze oder bloßen Worte ftimmen 
auch wir vollkommen ein. Wir verlangen bie wahren und 
vollſtandigen Begriffe. Mehr aber dürfen wir von bem 
Katechismus, was ben Gtoff beteifft, nicht verlangen; 
bafür verlangen wir gebildete, und von dem Geifle des 
Ehriftenthums erfülte Lehrer. Ja auch dasjenige Behr 
buch, weiches Fragen hinzufügte, die tiefer in das Les 
ben eingehen, würde dennoch die Gefahr eines. lebloſen 
Formalismus nicht abwenden, wenn ed an dem beleben, 
den Geiſte des Lehrers fehlte. Diefem iſt die Kraft aus 
dertraut, bie objectiv vorgelegte Lehre zu einer Erkennt⸗ 
niß zu erheben, welche bis in das Innerſte des Herzens 
eindringe, um da fo tief wie moͤglich den Keim bes gött⸗ 
lichen Lebens anzuregen. Der Verf. will dad auch, und 
fagt e& unter andern bei ber Lehre von ‚dem Reiche Gots 
tes dadurch, daß der Katechet auf den heiligen Geiſt 
binzeigen folle, der das geſammte innere Leben der Gläu⸗ 
bigen, alle Wiedergeburt und alles Neuleben trägt, ald 
das fortwährende Princip des Werdens in biefem Reiche. 
Denn fo wird bie Erkenntniß auf den Punkt hingeführt, 
Daß fie zeigt, wie alled auf den Geift ankomme, bamit 
etwas gut fey; und fo auch im Gegenſatz das Boſe. 
Jedoch kanun auch dad immer noch ein nur todtes Erken⸗ 
en bleiben, ſoweit ber Verf. auch die Reflexion über un⸗ 
fer Inneres fortführtz deßhalb erinnert er mit Recht brins 
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genb daran, den Schüler bahn zw bilder, daß er das 
ſittliche Ideal auch Keb gewinne, und eifrig dem Gnten 
nadhfirebe. Dabei wird auch am geleguen Drt erinnert, 
was bei bem Gebtauche des U. T. zu beobachten fey, 
um bad Auftößige zu vermeiden und überall das Erbau⸗ 
liche heraus zuſinden. 

Ein zweites Hauptſtuck bezeidmet ben katechetiſchen 
Stoff für die verſchiedenen Klaſſen der Katechumenen. Dem 
der erziehende Unterricht muß einerfeits der geiftigen 
Entwidlung folgen, und das gilt ganz befonders von 
dem, der das innerſte Geiſtesleben auffchließen und ent⸗ 
falten fol. Daher ift ed auch allgemein anerkannt, daß 
verfchledene Kurfus in dem Religiondunterricht ſtatt fine " 
den. Wie viele? Herr Dr. H. nimmt vier an von dem 
Gfähejgen Schüler bis zu feiner Eutlaſſung nach dem 
1sten Jahre. Warum nicht wenigere, warum nicht mehs 
rere? Es iſt Fein Grund vorgelegt. Dan fühlt ihn wohl, 
macht man ſich ihm aber Mar, fo möchte man ben ganzen 
Unterricht doch nur in drei Stufen zweckmaͤßig abtheiten, in 
ben elementarifchen der Kinderjahre, in ben hänslichen der 
Schule, und in den kirchlichen für die Gonfirmation. Ge⸗ 
nau genommen laſſen ſich in allem, was fich entwidelt, uns 
endlich viele Stufen bezeichnen, oder vielmehr gar Feine, 
denn da iſt alles ein fetiges Werden. Darum fagt ber Berf. 
fehr richtig, daß die Religionslehre ohne Sprung allmähs 
lig und gleihmäßig nach allen Seiten hin entwidelt wer 
den müffe, — in fletig fortlaufender allfeitiger Erwei⸗ 
terung, wie ed eben die wachjende Faſſungskraft und das 
erweiterte Bedürfniß erfordert, fo daß ber vollſtaͤndige 
Religionsunterricht mit der Reife des Menfchen zuſam⸗ 
men falle. Auch iſt gut dabei angemerkt, daß dad Mans 
gelhafte, das weiterhin vervollkändigt wird, doch nie 
etwas Unwahres ſeyn dürfe. 

Es iſt gewiß ein tieferer Blick in das Weſen der 

Religionslehre, daß ‘fe im Aufaug ſchon ganz da ſey, 
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aber gleich der Knoſpe, nnd daß fie ſich nur eutfalte, ins 
dem fie fletig in das Vefinmtere ber. Begriffe übergeht, 
Darin hat die latechetiſche Lehrkunſt ihr Gefetz. Betrach⸗ 
tet mon bie dyeiftliche Lehre als ein Aufeinanderfeen, wo 
immer ein nener Sat hinzugetfan wird, wie der Maus 
rer einen Stein auf ben andern ſetzt, oder, falls es le⸗ 
bendiger betrieben würde, doch nur wie ber Raturaliens 
ſammler heute einen neuen Fund zu bem geflrigen hinu ⸗ 
fügt, fo hat man damit nur ein trocknes, meiſt mechani⸗ 
ſches, wenn es hoch kommt, hiftorifches Kehren und Lers 
wen, und verfennt ganz das Weſen ber hriflichen Reli⸗ 
gien, in welches man anf diefem Wege nicht ben Schü⸗ 
ler einführt. Der Eonfirmandennnterricht fegt nicht etwa 
ganz nene Keuntniſſe in ber Religion ſelbſt zu dem Schul⸗ 
unterricht hinzu, fondern gibt nur neue Auffchlüffe, macht 
nur die bereits erlernten deutlicher und fruchtbarer, läßt, 
fie beſſer einfehen, begründet fie zur Ueberzengung,. und 
bezieht fie auf das innere und äußere Reben. Da find 
nun freilich auch neue Begriffe und Kenntniffe hinzuzufü⸗ 
gen, aber nicht in der Religion, fondern für bie Reli⸗ 
gion, als Mittel, diefe felbft im Geiſte volftändig zu. ent» 
wideln und mit.allem, was ber Geiſt befigt, zu vereini⸗ 
gen.. Denn die Religion felbft fol in allem des Mens 
{chen leitender Geift feyn; und iſt das nicht die chriſt⸗ 
Tiche fo recht ihrem Wefen nach? 

Wenden wir diefen Grundſatz auf ben Rateciömudr 
unterricht an, fo dürfen wir jeboch nicht Daraus folgern, 
daß etwa mit jedem Jahre ein neuer Lehrgang gemacht 
werde, denn das würbe ber fietigen Eutwidlung vielleicht 
eher ald nachtheilig und unbequem zu betrachten fehn”, 
wie ber Verf. ſelbſt ſagt. Es gehört eine längere Zeit 
dazu, um von Anfang bis zum Ende der. vorgezeichnes 
ten Bahn zu kommen. Es will doch alles aufgefapt und 
eingeübt feyn; auch ſollen bie einzelnen Lehren von mans 
dem, das belobenb -in bas Sein einzieht, begleitet 
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werben. Wir glauben die Erfahrung vielleicht allgemein 
für und zu haben, wenn wir, nachdem ber vorbereitende 
Unterricht vorausgegangen, dem erſten zufammenhängens 
ben Religionsunterricht dad Gtabinms vom Hten.ober 10ten 
bis in das 12te ober ı8te Lebensjahr auweiſen, und hies 
vauf den eigentlichen Katechumenenunterricht folgen laſſen, 
ter etwa zwei Jahre verlangt. Für diefen iſt eigentlich 
ver Eatechimns beftinmet, unb fo bebarf man nur vieſes 
eine Lehrbuch. Fur den vorhesgehenben wirb es bem 
Lehren ebenfalld.:dienen, obgleich da ſchon ein Spruch⸗ 
buch hiulanglich als Beitfaben dient. Kein eigentlicher 
Ratehiämms. it alfo darin zu tadeln, wie wir hier wie 
derholen, wem er fich nicht auf das katechetiſche Verfah⸗ 
ven ſelbſt einlaßt. Er Hat fein Lob’ basin, daß er deu 
teten Stoff auswählt, die Säge Har.umb befttmmt.ands 
fpricht, und eine gute Muorduung trifft. Wenn Herr H. 
de Meinung Felbiger s in ber Vorrede zu feinen Ka⸗ 
techisnen verwirft, ald ob der erite für‘ das Sedächtniß, 
der zweite für den: Verſtand fey, fo hat er ſchon ans 
pfychologiſchen Gränten recht; wem er aber neueren 
Katechiömen feiner Kirche es zugeſteht, daß do einer 
für eine erſte Kiaſſe außer dem Hauptkatechismus gege⸗ 
ben werde, fo moͤchten wir fragen, warum? Nach de 
Genndſatzen ſeiner Kirche wurde es wenigſtens nicht leicht 
ſeyn, ein. Spruchbuch "wie: nuſrer Kirche‘ einzuführen, 
inbeffen. kaun auqh da ein Lehrbilchlein ber bibliſchen Ge⸗ 
ſchachte vorhergehen; Wwusıram dabei von Weligionähe 
griffen mitgethelit wird, ig dann Den-Seheer. and dem 
Rutzchiäumns ſelbſt fndpfen.. “ 

‚Min Halten zwan die Vorſchrift bed Bet. fer. 8 
At. atechetiſch, ein «Wanzes' der Religieuslehre in jeder 
laffe zu ‚geben, ‚und Daffelbe in der folgenden nur zu 
meitern und: tiefer zu -enseuideln,; abes wir halten es 
nicht fÜE praktiſch, mehr als zwei Klaſſen für: den kate⸗ 
qetiſchen Uintersichtinnguörbuen: Die Vervielfadamg bier 
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mit Fülle -umfleibet, fo deß ſich ka dieſer Uaterricht der 
innere Organismus des gottgeweiheten Lebens fo viel 
möglich abbrüde.” Beide Gtawbpunkte vereinigen ſich 
“aber, wozu dee Verf. ebenfalls zwei Gruudſaͤtze aufſtellt. 
Wir dächten, daß alles in. ben erſten ſchon genugfam an⸗ 
gegeben war, inbem Herr 9. ganz richtig anerlennt, daß 
die h. Schrift immer an bie Dffenbarungen und bad Ges 
ichtliche ſogleich ihre praltiſchen Forderungen ansüpfe. 
Man darf alſo dem Lehrer nur daſſelbe empfehlen, und 
er muß ſich nur recht darauf einäben, das Hiſtoriſche zu⸗ 
gleich katechetiſch zu beziehen. So würde fich dann auch 
jener Grunbfag von dem Eingehen bed Reiches Gottes 
in den Menfchen zugleich in ben ethifchen umſtellen, von 
dem Eingehen bed Menfchen in das Reich Gottes. Dies 
ſes wäre um fo beutlicher zu aeigen weil es doc nicht 
genug iſt, das chrifliche Leben in: großen Umriſſen zu 
Times, weiches der Herr Berf. fordert, fonbern; dieſe 
wugleidy eine innere werben muß, wenn fie 
bes rechte ſeyn ſoll. Er verlangt, . worin, wir ihm mit 
voller Ueberzeugung beiftimmen müffen, daß der bogmas 
tiſche nud moraliſche Theil der chriſtlichen Reiigivüsichre 
ſich lebendig durchdringen ſollen, und, daß die Realiſiruug 
des göttlichen: · Zweckes an der Menſchheit an ihrem Orte 
im Zufammenhang und; als Gauzes beſchrieben werbe, 
am bad ganze Epos unſerer Eutſündignug und Heiligung 
zur Anfchanung gu bringen.” Jedoch Aft bier eben: ber 
Geiſt des Lehrers ganz aufzufordern, um dieſes alles 
in Geiſt und Gemuth des Schalers einzuführen, banrit 
er ſelbſt glaube, liebe, in das Heil ſich einlebe. 'Miefe 
Aufgabe iſt wohl wie die wichtigſte fo bie ſchwerſte. Wir 
Benen fie andı ſo angeben, indem wir auf das Evan⸗ 
rn verwaiſen: Wie. der Herr ſelbſt feinen Jungern, 
ber Soawariterin, einem. Nilodemus u. f w. jebem au 
Bu. "rechten :Bebenspuntt-fpricht,- unb wie feine Mpafel 
ſein Reit; unter, den Erwachfeneit nerbreiteten ; ſo hat er 
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Kitedjet den Chriſtenkindern es nahe zu bringen, daß fig 
in dieſes Reich eintreten uub das nene Leben in ſich ges 
winnen. 

Die Auordnung des katechetiſchen Stofes würde wohl 
wit der Auswahl zufammengetroffen feyn, wenn ber Verf. 
wicht etwa die Abficht hatte, von verfchiebenen Geiten 
bad zu zeigen, was ben gewöhnlichen Lehrers noch fremd 
ib Er ruhmt unter ben protefantifchen Katechismen ben 
heidelberger, . weil er nach der Grundidee feinen Lehrgang 
aimmt, 1) das Sündenelend, 2) bie Erlöfung, 3) die 
Dankbarkeit des Erlöfeten. Eben das beweifet aber, daß 
die Dispofition und die Materialien ſich gegenfeitig ber 
diagen. Ein anderes ift ed, wenn man die Methode -in 
fübjectiver Hinficht auffinden will. Da fragt es ſich, wie 
der Schüler dazu komme, bed Menfchen Elend aus ins 
werer, Iebendiger Anſchauung zu erfennen, was alfo jes 
ner erſten Frage bes . wohlgeorbneten Katechumenenuns 
terrichts als Einleitung vorausgehen müfle. Das iſt aber, 
was die Lehre betrifft, das Hiftorifhe, die Einführung 
in das chriſtiiche Leben ſelbſt, nämlich die kindliche, fromme 
Gefinnung, muß dann hinzu fommen. Nur dadurch wirb 
der Sachbegriff, 3. B. die Liebe gegen Gott, von bem 
Bögling. gefaßt, wie es ber. Verf. verlangt, zur Freude 
aller derer, bie in der bürren Zeit ber leeren Wortkate⸗ 
cheſen oft genug im Stillen gefeufzet, Den innigen Zus” 
fammenhang zwifchen ber Anorbnang und Darfiellung der 
Gegenftände erkennt ber Berf. ausprüdlih an, und will 
daher, daß. der Stoff von innen heraus feine organifche 
Dispoſition erhalte. 

Es iſt ein vortrefflicher Gebanfe, daß „die rechte 
Anorbuung ſchon gefunden und Leine andere ſey, als bie, 
welche bex ‚reale Aufammenhang aller Theile der Offenbas 
rung, und bie innere und: lebendige Beziehung dieſer 
Theile wie unter einauder fo zum Ganzen son, felbft 
macht; sind Feine andere fey als bie, welche burch die 
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fer Linien hat denn anı Wiederholungen iu. biefem Lehr⸗ 
buche herbeigeführt. Der Berf. klagt (©. 88.) 8. 3, „daß 
auch neuere Elaſſenlatechtsmen, z. B. bie von Bat und 
Dverberg, nicht genügen; immer fey zu viel Aufmerkſam⸗ 
keit and ‚Gewicht auf dad Weniger ober Mehr des 
Stoffes gelegt, Dagegen viel zu werig auf bie gr adu⸗ 
el le -Berfehiebenheit deſſelben. ber eben. bad, mas. er 
als Beleg and dem Katechisnuns von Bap auführt, wo 
ber. Beweis ber. göttlichen .Zeidhelt in dem Lehrbuche für 
bie erſte Alaſſe ausführlicher, als in.dem. für die ate uud 
ide vorkommt, trifft eigentlich diefe mehrfache. Klafiemab- 
teitung ſelbtt/ und beftätigt umfere Auficht , daß ber Ka⸗ 
tocyiämud für jede umferer beiden’ Elaſſen dienen fell, bie 
win dem Maieriale ſelbſt aber liegende Abfiufung” dem 
Lehrer Aberlaffen bloibt. ‚Bud fo. fimmen wir feiner der 
werkumg ‚bei, „daß: ber ia Nede ſtehende fortfchreitend 
erweiterte / und tiefer und. tiefer. geführte, Babechetifche 
Stoff vecht „gat:in einen Kinzigen Ratechiäumed. gege⸗ 
ben werde, Liaſſenkatechiemen folglich für den ange 
Ahern Bwed burdiane viele wort: : betrankirn 


* u ‚atfe Baptfächlich an tem aer heien, ie 
netige Entwicllung bildend zu hegleiten, und bis bis gu 
Heer ·eife idad Gemcthes, welche der :Wenf (cpu Ar 
geichues; abs bie. rechte" Zeit; fub alles Aufftellen der 
atilichen Obeale, alles : Vorſuhren / der Mütheneined, feou- 
rn ,. ‚görtinigen, liebeveen · nud thattruftigen Lebend.” 
Der gatechiomus ſelbſt· authalte; auch hierzu die Dauyt⸗ 
begriffe, er ſey die * —— jedes 
Aiter bed Lerutas, uud aiich· ioch für die Exwachſenen, 
nbjectio hingeſteit/ ber. Lehrer abar gebrauche · ihn fur die 
Bir ambgmeite Elaſſe, -dneer-Eidfachen zum Gedaͤnken⸗ 

zeichen. :fontichweitenh, dubeme er ſich auf bie ſubjective 
—— bed. kiudlichen Weifted verſteht. Das führt 
denn anf san gutiten Vunkt, de Anvrdnucigde s kd⸗ 
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tehetifihen Stoffes‘, von weicher der Verf. in einem 
zweiten Theile des iten Buches handelt. ‚Hierbei können 
und; wie .er-fogleich bemerkt, zwei Rüdfichten leiten, die 
eine has ben Gegenſtaud, die andere dad Subject im Ange. 
Der katechetiſche Unterricht hat beides in feiner Anord⸗ 
wung zu verbinden... - 

Aus dem objectiven Stankpuntt werben nun folgende 
Srundfüge aufgeſtellt: 1) „Lege alles, was Bott zum Hei 
des Walt gethan hat, und fortwährend thut, in einer ſol⸗ 
He Folge dar, daß fein Disßfälliger Wille und Rath 
da das, was er iſt d. h. ald ein Einiges Ganzes vol 
Gnade ne Weisheit erfcheine; 2) Iege das in jewer-forte 
ſchteiteuden Euthaͤllung dar, in melden baflelbe, und 
Gott in ihm, ſich ſelbſt mehr und mehr enchüllt und vers 
herrlicht hat; und 3) ſtelle das alles an dem Drte bar, 
an weichen es fein organifcher Zuſammenhang mit dem 
Ganjen der göttlichen Deils ordaunz ſtellt, in welchem es 
(glich nach feiner wahren Bebentung zuigefaßt- werben 
Km? — Das if dean nichts anderes als die Geſchichte, 
au deren Hand, wie ber Beuf. ebenfalls wichtig fügt, ein: 
ihre Ordnuug befolgender ‚Unterricht das geoffentunte Hell 
leımen: Ichrt. Es if. heni Mefer. erfreulich, auch hier 
den dehrgang, welcher mit dem Hiſtoriſchen, wlnkich vom 
—— anfängt, begruudet zu ſehen · 

Amns ben ſubzeoiiven Standpumtt evgibet fah für den 
Yaebetifeien Unterricht ein pfychologiſcher und. in eitt⸗ 
ſaer Grunbfap. . Has ber Betrachtung, wie dus Reich 
Gettes in nns wirklich werde, Find diefe zwes Greudſche 
entwidelt: i) ſtelle das ‚Eingehen doſſelben in ben Mas 
Wen in · der · Ordaung bar, iin welcher folches. wirktich 
geſceht;· Meſtrlls das Eeben in denſelben in der Ab⸗ 
folge dar, daß esals ein griſtig ⸗ organifches erfchelmg, 
Mb Bein tanerfien — Weincip:' die Kräfte ded 
Genithes durhdeingend,, ‚wid darch :duffelbe- :amd.-ibfe 
Uhtnsverhättnife Yintoieberum ahgeregt,.. genährt und 
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mit Fülle -umfieibet, fo daß ſich in biefem -Umterricht der 
innere Organismus des gottgeweiheten Lebens fo viel 
möglic, abbrüde.” Beide. Gtanbpuukte vereinigen fich 
"aber, wozu dee Verf. ebenfalls zwei Gruudſaͤtze aufftelt. 
Mir dachten, daß alles in. ben erfien fchon genugfam an 
gegeben war, indem Herr H. ganz richtig anerlennt, daß 
die h. Schrift immer an bie Dffenbarungen und das Ges 
ſchichtliche ſogleich ihre praktifchen Forderungen anknügfe. 
Man datf alſo dem Lehrer nur daſſelbe empfehlen, und 
er muß ſich nur recht darauf einäben, das Hiſtoriſche zu⸗ 
gleich katechetiſch zu beziehen. So würde ſich daun auch 
jener Grundfag von dem Eingehen des Reiches Gottes 
An den Menfchen zugleich in den ethifchen umſtellen, von 
dem Eingehen bed Menfchen in das Reich Gottes. Dit 
fed wäre um fo deutlicher zu zeigen, weil es doch nicht 
genug iſt, das chriſtliche Leben in großen Umriſſen zu 
ja weiches der Herr Berf. forbert, ſondern diefe 

wmgleic; eine Innere werben muß, wenn fe 
* rechte ſeyn ſoll. Er verlangt, worin. wir ihm mit 
voller Ueberzeugung beiſtimmen müffen, daß der dogma⸗ 
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ſich lebendig durchdringen ſollen, umb „daß bie. Renlifienug 
des göttlichen: · Zwecles an der Menfchheit au ihren Orte 
im Zuſammenhang und, als Ganges beſchrieben werbe, 
‚am bad ganze Epos unſerer Eutſündignug und Heiligung 
zur Anfchaunug gu bringen. ¶ Jedoch iſt hier eben der 
Geiſt des Lehrers ganz aufzufordern, um dieſes alles 
in Geiſt und -Gemüth des Schälers einzuführen, damit 
er felbß; glaube, liebe, in das Heil ſich einlebe. Dieſe 
Aufgabe it wohl wie die wichtigſte fo bie ſchwerſte. bir 
kounen fie and) fa angeben; indem. wir auf das Evan 
gelium werwäifen: Wieder Herr ſelbſt feinen Sängern, 
‚der Samariterin, einem. Nikodenus u. ſ. w. jebem au 
den rechten kebenspuntt · ſpricht, und wie feine Apeſel 
ſein Reich unter den Erwachfenen verbreiteten, ſo hat der 
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Latechet den Chriſtenkindern es nahe zu bringen, daß fig 
in dieſes Reich eintreten unb das neue Leben in ſich ge⸗ 
winnen. . 

Die Auordnung des katechetiſchen Stoffes würde wohl 
wit der Auswahl zufammengetroffen feyn, wenn ber Verf. 
wicht etwa bie Abficht hatte, von verfciebenen Seiten 
das zu zeigen, was ben gewöhnlichen Lehrers noch fremd 
iſt. Er.rähmt unter ben proteflantifchen Katechismen dem 
heibelberger, weil er nad) ber Grundidee feinen Lehrgang 
simmt, 1) das Sündenelend, 2) die Erlöfung, 3) bie 
Dankbarkeit des .Erlöfeten. Eben das beweiſet aber, daß 
die Dispofition und die Materialien ſich gegenfeitig bes 
dingen. Ein anberes ift ed, wenn man bie Methode in 
ſubjectiver Hinficht auffinden will. Da fragt ed fich, wie 
dee Schüler dazu Tomme, bed Menfchen Elend aus in⸗ 
nerer, Iebendiger Anfchanung zu erfennen, was alfo jes 
ner erſten Frage des wohlgeorbneten Katechumenenun⸗ 
terrichts als Einleitung vorandgehen müfle. Das iſt aber, 
was bie Lehre beteifft, das Hifkorifhe, die Einführung 
in das chriſtliche Leben felbft, nämlich die kindliche, fromme 
Gefinnung, muß dann hinzu Fommen. Nur dadurch wird 
der Sachbegriff, z. B. bie Liebe gegen Gott, von dem 
Zögling gefaßt, wie es ber. Verf. verlangt, zur Freude 
aller derer, bie in der bürren Zeit der leeren Wortkate⸗ 
cheſen oft genng im Stillen gefeufzet. Den innigen Zus” 
fanmenhang zwifchen der Anorbnung und Darfielung ber 
Gegenftände erfennt der Berf. ausprüdlich an, und wii 
daher, daß ber Stoff von innen heraus feine srganifche 
Dispofition erhalte, 

Es iſt ein vortrefflicher Gebanfe, daß „die rechte 
Anordnung fchon gefunden und feine anbere ſey, als bie, 
welche ber ‚reale Zufammenhang aller Theile der Offenba⸗ 
tung, und bie innere und lebendige Beziehung diefer 
Theile wie unter einander fo zum Ganzen von,felbfl 
macht; und Feine andere fey als die, welche durch die 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1888. 15 


190 Oirſcher 


geichzeitige Ruckſicht anf die allmähfig fortſchreitende Ent⸗ 
wicklung des Menfchenmwefens beftimmt iſt, beides zu« 
gleich und neben einander. Diefe Anordnung hat 
Gott, die ewige Weisheit. ſelbſt gemacht; fe liegt in ber 
alte und nenteftamentlichen Offenbarung thatſächl ich 
vor und, und wir befolgen fie, wenn wir und an die 
Gefhichte der Offenbarung halten, letztere für jeben 
Zögling im befondern und gleichſam aufs nene ſich ent⸗ 
falten laſſend, wie ſie ſich wor der Menſchheit im Sroßen 
entfaltet hat im kaufe ber Jahrtauſende.“ Befolge mar 
nur die praftifchen Winke, welche Herr Dr. H. in ber Aus⸗ 
einanderfegung dieſes Gedankens gibt! 

Der dritte Theil des ıften Buches lehrt dem Tateches 
tifchen Stoff verarbeiten und darſtellen. Weit indeffen 
der Verf. in den vorhergehenden Theilen fhon vieles das 
von angegeben, und bei feiner fiberall ins Leben einge 
henden Belehrung angeben mußte, fo macht diefer Theil 
Wiederholangen nöthig, welche wenigſtens die ſyſtema⸗ 
tiſche Einfachheit ſtören. Wir wollen bamit' nicht ben 
Vorwurf machen, als ob mehrmals immer daſſelbe ges 
ſagt ſey, denn auch was wiederholt wird kommt Doch ges 
wöhnlich in anderer Beziehung vor, und bie Belchrans 
gen ſchreiten damit innerlich weiter fort. Wie der Ras 
techet alles nach der Wahrheit und dem Wefen, in der 
echten Tiefe, Fülle und Kraft, pragmatiſch md: fruchte 
bar lehre, wird reichhaltig gezeigt, und auf Beifpiele 
angewendet. Ueberall if das innere Reben das Ziel; ims 
mer ſoll Der Buchſtade in Geist übergehen. Was ber Verf. 
gegen einige‘ Katechismen feiner Kirche in ihrer Dar 
ſtellung, z. B. der Kehre von ber Erbfände, von dem 
heit. Geiſte, von ber Dreifaltigkeit, rügt, barf wohl auf 
die Zuftimmung eines jeden Lehrers rechten, dem ed um 
das Chriſtenthum Ernſt iſt. Borbeit die iſte Abtheilung 
dieſes Theits. 
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Die folgenden Abtheilungen führen. biefed Allge⸗ 
meine aus gur Erzielung des chriſtlichen Glaubens und 
ded Lebens, bed inneren im Willen und Gemüth, und 
des äußeren, ber Verhältniſſe. Wir finden nur biefe 
ganze Eiutheilung unbequem, da man z. B. grade hier 
nicht Die Belehrung über. bie katechetiſche Lehrform fuchen . 
wird, obgleich die Vorſchriften trefflich ſiud. Wir möch⸗ 
ten mehrexe hervorheben, wie: „wende dich an deu. freien 
Billen der Zöglinge; — erinnere fie an Botted Gegen⸗ 
wartz — ſetze ſie in eine audächtige und hörwillige Stim⸗ 
wung durch ein herzliches oft auch im Verlaufe des Vor⸗ 
trags gefprochened Gebet 2.” — „Die Unbrauchbarkeit 
ber bloß: heuriſtiſchen Methode wird nirgend fichtbarer 
als in den Katechiſationen von Graͤffe, welcher bier 
felbe, während er fie aufs hoöchſte cultivirt, zugleich ad 
absurdum geführt hat.” Ferner wie ber Katechet von 
ber Parabel Gebrauch machen; wie er immer. dad Eins 
seine dee Lehren auf das Bauze, auf ihre Einigung is 
der Grundidee vom Reiche Gottes zurücführen folle;. 
wie er den dogmatiſchen Begriffen am beſten erſt bad Ger 
ſchichtliche vorausgehen laſſe; wie er nicht denken möge, 
daß er Die Hauptbegriffe an ber Stelle, wo fie etwa 
der Katechismus einreiht, ein für allemal erlebigen könne; 
wie er ſich am beften am bie biblifcyen Ausbrüde halte; 
wie er gegen bie im Bolte herrſchenden Irrthümer feine 
Velehrungen richten; wie er „reine und geifivolle- Auf⸗ 
faffung der eiguen Gonfefflon Ichren, und daß Über. dem 
confeſſlonellen Unterſchied ‚die gemeinfame chriſtliche Ach⸗ 
tung und Liebe nicht verloren gehen folle.” Sodann 
weiter: wie bie Sünden durch die ihnen entgegenſtehen⸗ 
den Tugenden vorzuſtellen fegen, 3. B. die Unkeuſchheit 
durch die Reinheit bes Sinnes; wie ber ächt katechetiſche 
Unterricht das fittliche Leben durch dad Herz Feuer 
Ihre; wie bie Geſchichte vorzutragen, wie ed mit ben 
Beweisführungen ber dogmatiſchen und moralifchen Sate 
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gu halten. ſey, u: dgl. m. Wei dem Letzteren empfichlt der 
Verf. „das größte Gewicht auf die göttlichen Ausfprlche 
gu legen; die anthentifche Ueberlieferung ſcheiat, ſobald 
die betreffende Wahrheit. Hare Schriftzeugerife für ſich 
Hat, im Tatechetifchen Unkerricht ziemlich überfäffig.” Er 
ſagt weiter, und wir führen feine Aeußerung zum · Be⸗ 
weife an, wie er die Grundfäge feiner Kirche mit feiner 
Theorie zu verbinden weiß: — „Anders iſt ed, wem 
gemägende Bibelftelen fehlen. Der Trabitiondbeweis wird, 
befonders in dem Kalle, wenn bie Wahrheit von großem 
Gericht it” (wir würden foldhe nur in den biblifchen 
Lehren finden), „mit einer gewiffen Genauigkeit 
zu führen ſeyn; und es kann folglich gar nicht hin⸗ 
reihen, wie ſo oft gefchieht, ben Ausfpruc bloß 
eiwa eines oder des andern Kirchenvaters beruhrt zu 
Haben.” . . . 

Aus diefen Angaben erhellet der Geift und die Fülle 
dieſer Belehrungen, wie wir glauben, fo vollfommen, dag 
Wir nur noch den weiteren Lehrgang biefer Katechetik ans 
zugeben haben, da es doch hier nicht unfer Zweck feyn 
kann, einen Auszug dieſes Werkes zu liefern, wozu wir 
übrigens den Hrn. Berf. wohl auffordern möchten. Ders 
ſelbe Geiſt fpricht fich anf jedem Blatte ans: Chrifius ik 
ihm der Mittelpunct und Inbegriff bes Glaubens „durch 
Ihn, in Ihm, fur Ihn das Loſungswort.“ Der vorlie⸗ 
gende dritte Theil verbreitet ſich noch über alle die pſy⸗ 
chologiſch wirkenden Mittel der Belehrung, um ſowohl 
den chriſtlichen Glauben, als auch die demſelben entſpre⸗ 
chende Thätigkeit des Willens und des Gemüthes zu er 
zielen. Der Verf. beweiſet ſich als Kenner des menſch⸗ 
lichen Herzens, wie es ſolche Belehrungen verlangen; 
Rec. iſt übrigens der Meinung, daß ſie zu ſehr zerſtuͤckelt 
find, und, mehr zur Einheit zuſammengezogen, noch prac⸗ 
tifcher wären, z. B. bie finnlichen, äfthetifchen, ſympathe⸗ 
tifchen, religisſen "Gefühle konuten fügli nicht nur zu⸗ 
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fanmengefngt, fonbern and bei-bem, was Aber bie ver« \ 
ſchiedenen Lebensverhältnifie und -bergleichen gefagt iR, 
anſchaulich und angewandt betrachtet werben. Der vierte 
Theil handelt von dem Tatechetifchen Vortrage, der Dies 
tien, Deckqmation u. f. w. 

Nun folgt das zweite Buch dieſer Katechetik, die 
durch den Katecheten vermittelte Vollziehung des 
Wortes enthaltend. Es fchlägt mehr in das Eigenthüm⸗ 
liche der Fatholifchen Kirche ein, .da es den Gultus und 
die Difeiplin betrifft. Der Verf. fagt da unter andern: 
„Die Meffe ift alfo der natürlichfte, inhaltreichſte und 
beiligungstüchtigfte Cult ſchon für die Elementarfchäler. 
Es kommt nur darauf an, Inhalt und Geiſt derfelben ges 
börig aufzufaflen, und für den Gedanken und Lebenskreis 
der Kinder zu bearbeiten.” Mec. als wohl. überzeugten 
Proteftant. Tann ihm zwar hierin nicht beiſtimmen, muß 
ihm aber die Gerechtigkeit widerfahren laffen, daß er bie 
Meſſe ſchön zu idealiſiren weiß, und auch hierbei. wie . 
Überall an das Herz fpricht. Er wird in feiner Kirche 
viel Gutes damit wirken, daß er die Uebungen des ins 
nern Lebens unmittelbar an die Lehre und den Cultus an⸗ 
Inüpft, und andy die äußeren in ber Kirche in das chriſt⸗ 
liche Lehen umzuſetzen ſucht. Sicht man bavon ab, daß 
der Reflexion bei Kindern mitunter zuviel Erfolg zuges 
fhrieben wird, fo beftehen die meiften Regeln vor. ber 
Pſychologie und Pädagogik, 5. B. S. 600 bie rechte Art, 
Widerſetzlichkeit des Schülers zu verhüten, und ©. 633, in 
wiefern dad Tanzen der. Jugend zu geftatten ſey u. dgl: m. 
Iq ed wird eine Heine Erziehungslehre gegeben. Schuls 
L und Pfarrer, auch proteftantifche, Tönnen hierin 
manches von bem Berf. lernen, und die Sorgfalt für die 
äußere Difeiplin ber Jugend iſt auch unferer Kirche zu 
empfehlen. So warnt er mit Recht gegen ihre Lectüre 
von Romanen, Schaufpielen, Taſchenbüchern und Tag- 
blättern; nur hätte er für unfere, Zeit auf bie letzteren 
einen Nachdruck legen follen. Denn fie regen die Jugend 
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Tranfhaft auf, und verderben die nächte Generation eben 
ſo fehr, wie die Phantaſie den Geſchlechtstrieb durch jene 
anderen Schriften zu frühe anfregt; es entficht Durch dieſes 
Politifche eine Selbſtſchwaͤchung, ähnlich jener phyſiſchen, 
gegen welche ber Verf. ebenfalls genane Aufſicht vers 
langt. 

Auch dieſes zweite Buch enthält nicht Weniges, das 
im erften vorfommt, und ed beweifet ſich durchaus bie 
Einrichtung diefer Katechetit nicht vortheilhaft zur Er⸗ 
fparung des Raums und leichteren Einfiht in das 
Ganze und Einzelne. Indeſſen müffen wir unfer obiges 
Urtheil wiederholen, daß ber Verf. eben durch die viels 
fhayen Beziehungen feiner Grundidee von verfchiedenen 
Seiten’ manches zwar mehrmals, aber immer für Geift 
und Gemüth gedankenreich fagt. Der Schluß wendet fi 
mit der Herzlichkeit, welche in dem Buche. überall warm 
gefprochen, an feine Amtögenoffen. Er ift wahrhaft ers 
hebend. „Amen”, fo fchließt er, „ihr Kleinen, die ihr 
und zugeführt werdet! Wir umarmen und fegnen euch; 
ihr ſeyd des Herren, feyb fein und anvertrautes Erbe; 
wer euch aufnimmt, nimmt Ihn af und den, welcher 
Ihn gefendet.” 

Bir kommen auf den Grundgebanfen zurl: der Re⸗ 
ligionsunterricht fol in einem fletigen Lehrgange von ber 
erften Stufe an bi zur vollfländigen Belehrung bem Ent 
widelungsgange der Seele gemäß fortfchreiten.: Wenn 
auch Hr. Dr. 9. in feiner -Katechetit diefen Gedanken 
nicht zuerſt ausgefprochen hat, fo hat er ihn doch auf 
eine eigene und vorzügliche Weife dargelegt, und 
felben fruchtbarer im Einzelnen ausgeführt, als es Ins 
bis jest in einem Lehrbuch vorgefommen. Eben um deß⸗ 
willen wünfchen wir eine beflere Anordnung des feinigen, 
"welches zugleich eine Abkürzung feyn wilrde, ‚ohne doch 
irgend etwas, das der Lefer fuchen wird, ihm vorzu⸗ 
“ enthalten. Seiner Kirche wänfchen wir Glück, wenn fe 
feine‘ Idee ins Reben ſetzt. Denn das iſt der Weg ber 
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qhriſtlichen, iusbeſondere der geiſtlichen Wirkſamkeit in 
jeder Kirche, daß das innere, lebendige Chriſtenthum von 
allen Seiten erwedt und gebildet werde, ohne gewali⸗ 
ſanes Ummandeln oder renolutionäred Umwerfen. Das 
Raturgeſetz der Stetigkeit mit bem Ghriftengefeß ber Heir 
figung fehreibf den Weg vor. Unſere evangeliſchen Leh⸗ 
zer möchten wir recht dringend auffordern, biefen Weg 
für die Einführung unferer Ingend ins Ehriftenthum ſo 
einzufchlagen, daß mehr Lebendigkeit in ben Katechismus⸗ 
unterricht komme. Denn es liegt nunmehr am Tage, daß 
mit aller jener Fragekunſt nicht viel gewonnen worben, 
und bag mancher Geiftliche, der hierin manchem Schuls 
meifter nachſtehen mußte, dafür aber aus der Fülle feiner 
Glaubenskraft in die @emüther feiner Katechumenen ſprach, 
doch eine bei weitem fegendreichere Ausfaat für feine Ger 
meinde ausgeſtreut. 

Auch wähne man nicht, daß mit einem befferen Ka⸗ 
techismus die Hauptſache gethan fey. Wohl verfennen 
wir nicht das Bebürfniß eined guten Landeskatechismus, 
und fegen einen großen Werth auf bie Wahl, Anorbs 
ung und Beflimmtheit feiner Sätze, aber damit ift noch 
nicht das katechetiſche Verfahren angegeben, und bie 
Kraft, in das Ehriftentyum einzuführen, mitgetheilt. Das 
kehrbuch ſtellt nur auf, was die Kirche befennt, und zu 
welchem Erkennen und Bekennen der Religion fie ihre 
Jugend will berangebilbet wiffen. Darum bebarf ed übers 
haupt, fo viele Klaffen man auch fiufenweife auf einander 
anordne, nur biefes Einen Lehrbuches; es iſt zunächk 
dem Eehrer in die Hand gegeben. Diefer aber muß 
gelernt haben, wie er es gebrauche, d. h. wie er jene 
Erkenntuiß und Ueberzeugung in den Gemüthern erwadıs 
fen laſſe. Er lerne alfo nur recht die Fragekunſt, er übe 
ſich zus moͤglichſten Gewandtheit in- derfelben ein, er 
lerne überhaupt das Lehren, aber er ſtudire auch das 
Kind, er mache fich mit der kindlichen Seele befannt, er 
beobachte ben Naturgang ihrer Entwidlung, er ſuche ſich 
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:zu jener Selbfientänßerug zu erheben, womit er fich in 
diefe Seele einlaffen Tann, und nun bringe.er ben Geiſt 
des Ehriftenthums mit, um zu guten Stunde das vechte 
Wort in biefe Seele zu fprechen und dem Lichtſtrahl den 
Weg in biefelbe zu eröffnen, ber ‘die Knospe des heilis 
gen Lebens hervorruft. Das verfichen wir unter 
der Katechiſirkunſt. Und — nennt fie nur getroſt 
eine Gabe bes heiligen Geiftes. 

"Die Religion eined Menfchen ift feine Lebensweife, 
fo wie fie ſich aus feinem Herzenögrunde, beftimmt, von 
beim Innerſten aus, das er ald das Heilige in ſich bes 
wahre. Das {ft ganz allgemein aufgefaßt in jebem Mens 
Then das Gewiffen, etwas weiter entwidelt iſt es das 
Gottesſbewußtſeyn, und fo denken wir unter der Religion 
eines vernünftigen Menfchen feine Gotteöverehrung, wel⸗ 
he ſich in feinem Innern und äußern Leben ausſpricht. 
Die riftliche hat dann ihren unterfcheidenden und etha⸗ 
benen Charakter ald Anbetung Gottes im Geifte und in 
der Wahrheit. Was das aber fagen wi, wird freilich 
nicht durch eine Worterflärung erfchöpft; der Ehrift ift 
derjenige, welchen ber Geift Gottes burch und durch heis 
ligt, und deffen ganzes Sinnen und Wollen, Fühlen und 
Denen, Trachten und Handeln auf Gott gerichtet if, 
von der Liebe zu ihm durchdrungen, ein befländiger Bots 
teddienft. Das ganze Seyn und Wirken des Ehriften ges 
hört dem Reiche Chrifti an. Was man fonft hriftlidh 
oder Religion nennen mag, iſt ed nicht: aber alles ik 


dagegen fo zu nennen, was nur irgend in dem Leben 


des Ehriften aus jenem Grunde hervorgeht, der ihn zum 
Chriften macht. Wir bezeichnen denfelden als feinen le⸗ 
bendigen Glauben, und benfen wir und ben Ehriften in 
feiner Vollendung, fo kommt nicht das Mindefte in feinen 
Gefinnungen und Handlungen vor, das nicht mittelbar 
oder unmittelbar eine Frucht feines Glaubens fey. Nicht 
etwas Einzelnes, wie manches andere, z. B. bie Befchäfs 
tigung mit einer Kunſt, ift etwa feine Religion, ſondern 
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fle iſt in dem Ganzen feiner Thätigfeiten unb Zuſtände 
vorhanden, fo wie die Seele. Es gibt wohl einzelne Au⸗ 
dachtsſtunden und einzelne religiöfe Handlungen, aber es 
gibt nur Eine Frömmigfeit durch alle Lebensmomente hins 
durch. Selbſt die Berufsthätigkeit, wenn fie auch ben 
Mann zum xaftlofen Eifer begeiftert, iſt noch nicht das, 
was bie Religiofität it, wo man fie in ihrer Wahrheit 
findet; fie ift dad Wefen und die Geflalt des ganzen ins 
nern Menfchen. — Wir würden gar nicht fo viele Worte 
davon.machen, wenn nicht fo allgemein die falfche Vor⸗ 
ſtellung herrſchte, als ſey die Religion eine Sache, bie 


fo wie mehreres einem guten Menfchen nicht fehlen dürfe,“ 


fo wenig wie etwa Geſchicklichkeit, Klugheit, gute Sitte 
amd dergl.; und der man doch immer ebenfalls ihre Zeit 
widmen mäfle, wo man ihr Recht ihe wiberfahren. Täßt. 
Selten findet man den eigentlichen Begriff berfelben vers 
ſtanden. Wir wollten alfo hiermit erflären, daß wir. nur 
in Beziehung anf biefen Begriff von einem Unterricht in 
der chriſtlichen Religion reden. Diefer muß jeher achten 
Katechetik zum Grunde liegen. 

Ihre Aufgabe ift demnach, biefen Beift in bad Ges 


müth des eintretenden Ehriften fo einzuführen, daß er‘ 


fein ganzes Leben durchdringe. Das geſchieht allerdings 
vermittelt eines vollftändigen Unterrichtö in ber ganzen 
chriſtlichen Religionslehre. Die Säge des. Glaubens, die 
Borfchriften des Handelns, das Hiftsrifche der Offenbas 
tung, alles dieſes wird foweit, wie ed nur von dem ju⸗ 
gendlichen Gemäthe aufgenommen werben Tann, bemfels 
ben in deutlichen Begriffen übergeben und eindringend an 
dad Herz gelegt. Aber es ſoll durchaus Geift und Leben 
werben. Das gefchieht, indem alle dieſe einzelnen Lehren 
in ihren Zufammenhang verknüpft, ja in die.immer hö⸗ 
‚here Einheit der Idee hinaufgezogen werden. Und. auch 
das Kann noch nicht-genligen. Denn foweit iſt es noch 
bloß ein Denken und Betrachten, es fol aber im ganzen 


Gemüthe lehen. Daher iſt jede einzelne Lehre bis auf 
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jedes Wert demfelben fo zu übergeben, daß es alſobald 
das fromme Gefühl erwede, um hierburd befruch⸗ 
tet zu werben. Go jeder Gedanke, fo jede Katechifation. 
Wenn nun bad fo durch den ganzen Unterricht hindurch⸗ 
geführt wird, fo thut der Lehrer, wie ed anf den erſten 
Anblick ſcheint, alled, was er zw thun hat, er pflanzt, ei 
begießt, und es kommt nun auf den Segen beö Herrn an. 
Dod hat er hiermit noch nicht Alles gethan. Er 
ſoll auch diefe fo in Geiſt und Gemüt eingebrungenen 
Lehren bis dahin entwideln, wo fie in das Leben über 
gehen, überall bis auf bie Punkte, an welche fidy die 
Berhältuiffe auſchließen, fo wie fie fich theild in dem bes 
fondern Berufe, theild and; im allgemeinen des Men 
ſchenlebens darbieten. Niemand vermag ſich bloß aus 
feinem Innern eine Gemüthswelt herauszufpinnen, wie 
viel weniger die Auffenwelt um ſich her aus ſich zu ger 
Halten. Gleichwohl geht die Erzichung in der Religion 
meiſt nur fo auf das Innere hin, als feyen es die Be⸗ 
trachtungen, Gedanten, Gefühle, Entfchlüffe, womit fie 
ſich begnügen könne, und ald komme es nur auf dieſes 
innere Leben an, nach welchem ſich dann alle die äußern 

‘ Berhältnife richten müßten. Da gibt es denn viele Wehr 
Hagen der Frommen. Ehedem war es bie böfe Welt, 
von ber man ſchon den Knaben mit aller Gewalt zurüds 

. hielt, und bie munteren Gefpielen drauffen hießen böfe 
Buben, benen er nicht folgen bürfe, wenn fie ihn lock⸗ 
ten. Darin wollte man ein Hauptmittel ber frommen 
Erziehung noch vor etwa zwei Generationen finden, und 
ſchon länger her fette man das wahre Ehriftenthum am 
Hiebften in eine Zurüdgezogenheit von der Welt. Jetzt 
iſt es freilich anders. Wie überall die Extreme umſchla⸗ 
gen, fo ſchlug in dem Religionsunterricht die andere Rich⸗ 
tung vor, daß man nur auf das fittliche Verhalten fehen 
und bie Pflichtenichre nur recht vollländig ausführen 
möüfle, damit der junge Menſch in allen Fällen wiſſe, 
was er zu thun habe, Wir willen nunmehr, was ber 
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Erfolg war. Die Glaubenslehre trat immer weiter zu, 
ruck, manche Katechismen Iaffen es nicht. undentlich mers 
ken, daß fie derſelben lieber ganz überhöben wären, wie 
uns einige aus der Zeit zwifchen etwa 1790 und 1810 
vorliegen. Und nicht nur dieſe Belehrung trat zurüd, 
fondern audy das innere Leben felbt wurde kaum eines 
"andern als eines verachtenden Blickes gewürbigt. Gleich⸗ 
zeitig waren bie modernen Moralſyſteme, welde dem 
Menfchen überall nur vom Handeln vorfprachen, und mit 
ihrem Gebieten, Berbieten, mit allen den Pflichten und 
Rechten nicht fertig werden fonnten, Dagegen von einem 
Seyn des Menfchen, von dem Ewigen und Gottähnlichen 
in feinem Geifte kaum etwas wiflen wollten; und wenn 
fie auch gute Gefinnungen verlangten, fo waren es im⸗ 
mer nur Pflichten und nicht die ans der Himmelsquelle 
der Liebe entfpringenden Tugenden. Sa dergleichen wurde 
von manchen Moraliften fogar vor dem Eingang ſchon 
abgewiefen als Sentimentalitkt, Gefühlsunheil, Schwärs 
merei. Grabe aus biefer Schule find noch viele der jet 
fchreibenden, Tatechifieenden und prebigenden Männer, die 
daher Gott einen Dienk zu thun meinen, wenn fie im⸗ 
mer gegen Myſticismus fchreien, oder, was oft noch fchlims 
mer ift, einflüftern. ben nun in jene Zeit fällt Graf⸗ 
fe’& Katechetikz fie war ein Erzeugniß des bamalis 
gen Standpunkt, und fand alfo großen Eingang. Bon 
dem an erwuchs weiter bie Katechiſirkunſt praktifch und 
theoretifch bis zu der Stufe, wo ber Religiondunterricht 
durch Dinter’&’ Anweifungen ald eine hoch und allzu 
hoch gepriefene Schullehrergeſchicklichteit erſcheint. Das 
Geiſtliche im Religionsnnterricht ſtehet da nad. Was 
die andern Lehrer ſich bis jetzt in dieſer vorherrſchenden 
Richtung von beſondern Verdienſten mögen erworben has 
ben, wo fie etwa ben Geift damit verbanden, es iſt doch 
bis jegt dieſes die geltende Richtung geblieben. Uber, 
vie gefagt, die Leerheit wirb bereits gefühlt, die Einfeitigs 
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keit eingeſehen, und bie Katrchetik ſteht au einem Wende, 
punkt, wo ſich etwas Befriedigenderes entwickeln wird. 
Bringt dem bad Chriſtenthum nicht die Berföhnung? 
auch der Innenwelt mit der Außenwelt? Der Unterricht 
in demfelben darf, wie bemerkt, nicht bloß auf jene und 
nicht vorzugsweiſe anf diefe fich einlaflen, ex fol. viel⸗ 
mehr beide zu dem Leben bes Ehriften mitten in ber Welt 
einigen. Bon innen heraus lebt man ſich in das Reid 
- @ottes. ein, aber fo, daß man in demfelben feiner äußern 
Lebensberiummung genüge. Der Lehrer hat alfo forgfäls 
tig darauf Bedacht zu nehmen, daß er jede Knospe des 
Gemuͤths, welche ſich in der fünftigen Lebensbeſtinimung 
zur chriſtlichen Gefinnung entfalten möge, bis dahin ents 
widle, wo fid das Verhaͤltniß von außen anfchließen 
Tamm, und zwar fo entwickle, daß alddann dieſes Aeußere, 
wo es irgend entgegen kommen wird, rein aufgenommen 
werde, um gleichfam mit biefem Innern zu verwachfen. 
Die Weisheit des Chriften befteht nämlich darin, das 
Gleichartige d. i. das Gute von dem Aeußeren aufzunchs 
men und in bem Aeußeren darzuftellen. Sie fol fein 
ganzes Leben in Einflang bringen, in allem fol die Got⸗ 
tesliebe der Grundton feyn; von Morgen bid Abend bad 
Geſchaͤft des Tages hindurch folk der Ehrif in feinem 
Geiſte mit Gott, in feinem Wirken mit den Menfchen le⸗ 
ben, und fo mit feiner Kunſt, feinem Gewerbe, feiner 
Wiſſenſchaft, feinem Hauswefen, oder worin fich fon 
feine Thätigkeit bewegt. Der Katechet wirb alfo 3. B. 
bie Pflicht und den Trieb zur Gemeinfchaft in der Ans 
dacht mit Andern bei feinen Katechumenen bahiır richten, 
daß fle ſich freuen, in einer ſolchen Gemeinfchaft bereits 
. su fiehen; er wird zugleich den gemeinfamen Zwed ber 
riftlichen Frömmigkeit in berjenigen Kirche, in welche 
fie eintreten, fo vorftellen, daß berfelbe ihrer Andacht 
entgegen kommt; er wird fie dabei belehren, wie jeder 
kirchliche Verein: noch feine Unvollkommenheiten habe, und 
wie diefe grade bazu auffordern, nicht daß man feine 
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Kircye verlaſſe: ober verachte, fondern Daß jeder fein Licht 
leuchten laſſe, und durch fein Ehriftenthun zur Berbefles 
rung vor innen heraus als der einzigen wahren mit 
wirke. So wird der Fathofifche Geiftliche wie der pros 
teftantifche feine Katechumenen in feine Kirche mit Wahrs 
heit einführen, daß fie berfelben mit ganzer. Seele anges 
hören, und zwar nicht in dem Feſthalten an dem Außen⸗ 
werte, fordern an dem chriſtlichen Geifte, welchen:er, fos 
weit es irgend möglich ik, Bineihlegt. Wie viel Teichter 
dieſes unfern evangelifch » proteftantifchen Lehrern werben 
möüffe, da ſie nur weniges Außenwerk des Eultus zu 
beruckſichtigen haben, bedarf keiner Ausführung. Deſto 
freier. und geiſwoller koͤnnen ſie zu jenem Zwede chinwir⸗ 
ten. Auf gleiche Weiſe wird ber Katechet feine Schuler 
in der Sittenlehre auf alle diejenigen Lebendpuntte hin⸗ 
weifen, von welchen aus z. B. die Pflicht uub der Trieb 
zu ben Befchäftigungen im Hausweſen, zu dem Gchorfam 
gegen bie Obern, zu ber Rechtfchaffenheit im Handel und 
Wandel, zw der verflänbigen Wohlthätigkeit, zu ber: Gei⸗ 
Resthätigkeit u. fr w. für die gegebenen einzelnen Falle 
hervorgeht. In allem wird. es ihm. angelegen-fegn, den 
Geiſt, welcher den Buchftaben erſt belebt, in bem Gchüs 
fer dahin zu leiten und zw Fräftigen, baß-berfelbe fein 
Leben in ſich und um fich zu einem chriftlichen geſtalte. 
So fol es doch in ber Kirche ſeyn? und daß es fd 
werde, dazu iſt der geiſtliche Stand eingeſetzt. It es 
aber bisher ſo geſchehen? ¶ Bei weitem noch nicht genug; 
wir find noch ſehr entfernt won ſolchem kirchlichen Leben. 
Roch iſt eine hriftliche Familie in dem rechten Sinne des 
Wortes eine Seltenheit; noch wände man  fogar verlacht 
werben, wenn man in 'öffentlichen und Privatoerhand⸗ 
Jungen Ehriſtum, wir meinen nicht feinen Namen im Wort 
fondern im Geifte, ſuchen wollte. Gleichwohl wird man 
nicht eher von einem im Volte herrſchenden Chriſtenthum 
reden koͤnuen, bis wenigſtens ein ſolches Streben herr⸗ 


ſchend geworden, und ſich bie Früchte im. Gowfe und 
öffentlich zeigen. 

Ber nun feinen Beruf ald Lehrer ber Kirche erkennt, 
ber findet, hier feine große, nicht leichte, aber herrliche 
Aufgabe. Sie wird hauptſachlich durch ben Unterricht 
der Katechumenen gelöfl. Darum enbigt derſelbe auch 
wit dem wahren Chrifma, und bad Haͤndeauflegen bei 
der Konfirmation ift dan das wahre Symbol ber von 
oben eirwirkenden Kraft bes heiligen Geiftes ; die Worte 
dea Apoſtels Johannes, 1. Joh. 2, N., mögen hier ber 
Text ſeyn. Während dieſes ganzen Unterrichts. führt ber 
Katechet- mit jebem. Schritte ficher biefem Ziele entgegen, 
weun er es anders verficht, Ehriſtum zu verkündigen, d. 
h. hiſtoriſch und didaktifch ihn dem, ber fein Jünger wers 
den ſoll, fo nahe gu bringen, daß deſſen Herz ihm ents 
gegen ſchlage. WIN wan dieſe ber apoſtoliſchen ablers 
Dinge ähuliche Thatigkeit mit dem ſeit kurzem aufge⸗ 
brachten Worte Keryktil bezeichnen, fo haben wir nichts 
dagegen, wir wunſchen wielmehr, daß es eine falſch vers 
ſtaudene Katechetik abweeifen möge, inbeflem möchten wir 
doch lieber diefe ſelbſt ia ihre altkirchlichen Rechte einge 
fett wien, als die Lehre, wie man die der Rirche ſchen 

auf geinäffe Art angehörige. Jugend in dieſelbe wahrhaft 
einweihen folle. 

IR nun dieſe Aufgabe ſchon gros für den Unterricht 
der Conſirnanden, fo geht ihr doch eine aicht minder 
große voraus. Denn bie Einführung in Die chriſtliche 
Religion beginnt, wie gefegt, mit dem @intreten in bad 
Seiſtes leben. Die erſten Eindrücke auf dad Gemüth des 
Kindes, befanntlic, wichtig für das ganze Sehen, follen | 
auch chriſtliche ſeyn, deun fie fommen von swugebenben 
Ehriſten. Wir fagen bie. Eindrüde, niemand. wird bafchen 
an Eehren denien. Das Kind ſollte eigentlich ſchon ein 
CEhriſt ſeyn, she es noch etwas vom Ehriſtenihum weiß. 
Denn bei ber rechten Erziehung wird es auch ein folgfames 
Kind, che es noch hört: du ſollſt — und wird ein froms 
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med Kind, ehe ed noch ein Wort von Grömntigfeit gehört 
hatz das Ehriſtenthum aber ift eben bie rechte Srömmig« 
keit und Folgſamkeit. Kamen nur erſt einmal ächt chrifts 
liche Kinder aus den Hänfern in die Schulen, wie könnte 


dann der chriftliche Lehrer ein glücklicher Säemann fepn ! 


Und num mit dieſer aufgehenden Saat die Herzen der 
Katechumenen! Diefe können bann wahrhaft in bie Ges 
meinde des Seren hereingebildet werden, beun es iſt ein 
Wachsthum überall im Reiche Gottes, wie in ber Ges 
famatheit, .fo in dem einzelnen Gliede. Das Ehriftens 
thum des Ghriftenfindes folk von dem Mutterſchooß bis 
um Altare des Herrn die ſich entfaltende Blüthe der 
Menſchheit ſeyn, und dafür hat die chriſtliche Erziehung 
du forgen. Wie das nun durch den Unterricht geſchehe, 
gehört zur velftänbigen Belehrung, welche bie: Katechtue 
ertheilt. 

Es muß alſo ber Reim, des qritulchen eaens auf⸗ 
gefaßt werben, daß man ihn pflege und mittel. ber Be⸗ 
lehrungen ſich entfalten Laffe. Da denke man min. nicht, 
daß diefer Keim etwas Allgemeines ſey, wie z. B. der 
allgemeine Begriff Gott, deun alles, was: im Leben vers 
geht, iR ein Beſtimmtes, ift individualiſtrt. Biehmehr iſt 
fhon im dem erften Worte der Lehre das chriſtliche es 
ment zu erfaflen, wie 5. B. der Bater im Himmel, und 
auch das noch .beftimmmter,, ber, zu dem bie Eltern beten, 
und den das Kind in der Chriſtengemeinde wird fernen 
lennen, an ben es-nur wit kindlicher Geſinnung benfen 


ı fh Da nun biefe Geurinde, worin bag Kind feine 
Heimath hat, im ber Kirche wurzelt, fo erwächſt es darch fle 


ans dem alten hiſtoriſchen Grund und Boden der geof⸗ 
fenbarten Religion, und aus ſeiner Famille lebt es ia 
das Weich Gottes: herein. Es hört da Jeſaca Chriſtum 
nennen, und es wird ihm aus des Heiligen Geſchichte 
dieß und jenes Einzelne erzählt, was gerade von feinem 
Gemüthe als veligiöfe Lehre aufgenommen werben mag. 
Auf diefe Weife wird die Aufgabe gelöft, wornach aller 
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Religionsunterricht von dem Hiſtoriſchen ansgehen fol; 
aber es wird auch zugleich jene gelöfl, die wir in bem 
oben angezeigten Buche ald eine richtige anerkannten, 
daß fowohl objectio als ſubjectiv biefer Unterricht ber 
Dffenbarung in bem Reiche Gotted gemäß allmählig ent 
widelt werde. Das chriſtliche Element laͤßt ſich zwar 
auch fpäter hereinführen, denn fonft flünde es mit ber 
Belehrung zum Ghrikentäum fchlecht, aber wir haben 
man einmal Kinder vor ung, und unfere Aufgabe ift, ihrem 
Geiſt uud ihrem Gemüth jene Weihe zu ertheilen, durch 
weiche Einheit und Einhang ununterbrochen durch ihe 
chriſtliches Leben hindurchzieht. 

Und welches wäre nun ber gewünſchte Standpunkt 
jetziger Zeit für.den chriflichen Neligionsunterricht? ’ Kein 
anderer ald:jener der. erften Zeit. Wir bredien bamit ab 
und verweifen den Leſer, der bie rechte Wirkfamkeit für 
die Einführung ber Kleinen — und Größeren — in das 
Reich Gottes will kennen lernen, auf das Bild vom Wein⸗ 
Rod und den Neben (Joh. 15, 1). Studirt es nur 
recht, liebe, jüngere Freunde. Auch das Reinigen bet Res 
ben. überfehet nicht, und haltet feit an dem, von welchen 
alle Kraft entquillt, Damit feine Gemeinde von einer Rebe 
ae andern burch euch ihre koſtliche Frucht fort and: fort 
vewielfaltige. Aber ſtudirt es für bie jetzt auflebende 
Generation, was bei biefer gefchehen müfle, damit auch 
das Wort recht verfianden werbe: „ohne mich vermoget 
ihr nichts.” Denn es will bad alles .auf das Bedürfnig 
der Kirche jegiger Zeit angewendet werden. Ein anderer 
Weg zum Heil ik nun einmal nicht zu finden, aber wer 
diefen:Beg betritt, dem verfagen nicht die Kräfte, und 
er kann ‚Herrliches bewirken. Tuͤchtiges Stublum und 
Schngefäiäichtet darf freilich nicht fehlen. To dd zveup« 
don wo :{uoromür. 


Dr. Swan), se 
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1. Artikel. Der Reformkampf. 


E⸗ reicht eine gewoͤhnliche Betrachtung der Geſchichte 
der engliſchen Kirche ſeit der Reformation hin, um die 
fortwährende, große Bedeutſamkeit des litterariſchen Lebens 
dieſer Kirche für den ganzen geographiſchen Bereich theo⸗ 
logiſcher und kirchlicher Thatigkeit anzuerkennen. Wir 
Deutſchland aber beſonders iſt von jeher fein anderer 
europaiſcher Nachbarſtaat in, diefer Beziehung von fo gros 
per Bedeutung und, da diefelbe im Allgemeinen auch je 
derzeit anerfannt und berüdfichtigt worden if, von fo 
gesgem Einfluß gewefen, wie England. Es möchte bar 
ber zu den ſchwierigſten und inhaltreichften Aufgaben ges 
hören, die gefammte litterariſche Fortentwidelung der eng« 
liſchen Kirche in der neueften Zeit, etwa nur ber letzten 
20 Jahre, unter einem geordneten, alle einzelnen Hanpte 
momente genau fondernden and wichtig bezeichnenden 
Ueberblicke zu geben. Sie würde, wenn fie eine Prüfung 
nad) dem Maßſtabe fireng wiſſenſchaftlicher Verarbeitung 
au fürchten hätte, bie säumliche Ausdehnung dieſes Blnt- 
14* 
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ted ober die Kräfte des Ref. bei Weitem überfchreiten, 
um fo mehr, ald feit Benthem und dem Erlöſchen des 
fpätern hallenfer brittifhen Magazins nur Verein- 
zeltes in diefer Beziehung gegeben worden ift. Weber 
Wendeborn, noch auch, wie Gemberg („die ſchottiſche 
Nationalkicche 2c.”) in mehreren Punkten nachgewiefen hat, 
Stäudlin konnten vermöge ihrer, dem gegenkirchlichen 
Geifte ihrer Zeit huldigenden, Geifteörichtung das kirch⸗ 
liche und theologifche Leben der beiden Nordweſtinſeln fo 
verftehen, daß fie mit recht in's Auge fpringenben Zügen 
die mannigfaltigen Strahlen diefed Lebens hätten andeu—⸗ 
ten können. Es bleibt daher eine fo gründliche Darftel- 
lung bes neueften Zuftandes der brittifchen Kirche und 
Theologie, wie fie Gemberg von der fehottifchen im Be⸗ 
fondern gegeben hat und wie fie gegenwärtig vom Hrn. 
Pfarrer Fliedner zu hoffen fteht, noch zu wünfchen übrig. 
Eine ſolche würbe einzelne periobifche Berichte, wie Das 
BVorliegende feyn fol, bedeutend erleichtern, indem es 
ihnen ald Grundlage und Auſchließungspunkt diente. Da 
aber feine Darftellung dieſer Art. bei Bearbeitung bes 
Folgenden zu Hülfe ſeyn Fonnte, fo darf baffelbe um fo 
mehr auf die Nachſicht bes kundigern Leſers Anſprüche 
machen. 

Unter andern Umftänden, als den gegenwärtigen, 
wäre von ben neueren Erſcheinungen in ber englifchen 
Kirche zunächſt diejenige hervorzuheben, welche, am meis 
ften unſer eignes kirchliches Leben berührt und, (freilich 
nicht von dem Standpunkt eines firengen Churchman aus 
betrachtet) den eigentlichen Kern des Glaubenslebens in 
England bildet, nämlich die ungemeine Thätigkeit in ber 
Verkündigung bes götgfichen Wortes durch Miffionen und 
Bibelverbreitung, die, "einzelner unfeliger, ihr gerabehin 
fremdartiger Auswüuchſe ungeachtet, immer- Boch von eis 
nem freien, Iebenbig. evangelifchen Geifte beiebt iſt und 
deren Listeratur immer noch die Gefchichte der ununter⸗ 
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brochenen Entwicklung ber Kirche liefert. Daß hiermit 
keineswegs etwas Vereinzeltes an dem Geſammtleben der 
Kirche gemeint ſey, wird Jeder leicht zugeben, wenn da⸗ 
bei auf die hiſtoriſche Thatſache hingewieſen wird, daß 
die Liebe zu jener Thätigkeit immer mit einer beſondern 
Regſamkeit des gläubig kirchlichen Lebens überhaupt ers 
wacht. Offenbar ift aber dad Band, womit zeither Engs 
land und Deutfchland in kirchlicher Beziehung am meiften 
anfammenhängen, die gemeinſame Mifftonsthätigkeit und 
die aus ihr.hervorgegangene, befonders für kirchliche Sta⸗ 
Ri LRirchenfundes)] wichtige Litteratur, wobei ſich 
England freilich bis jegt noch überwiegend mittheilend 
and Deutfchland mehr empfangend verhält, wie überhaupt 
die deutfche Theologie in England nur immer fehr wenig 
berüdfichtigt iſt. Erſt ganz kürzlich fängt man mit dem 
Studium der fchönen Fitteratur und der Sprache Deutſch⸗ 
lands und mit den wiflenfchaftlichen Reifen hierher auch 
allmaͤhlig wieder an, aus ben Theologen unfers Vaters 
landes zu fchöpfen, und es fleht zu erwarten, daß bie 
dort neuerbings befannt gewordenen, der praftifchen Rich- 
tung der Engländer verwandteren Neander, Twe⸗ 
Ren, Tholuck (worüber fpäter ein Mehreres) mit der 
Zeit fo eingebürgert werben, wie ed Mosheim und 
Michaelis bisher gewefen find. — Aus dieſem Mangel 
an Benugung ber Deutfchen erflärt es fich, wie in andern 
theologifchen Difeipkinen, namentlich der hiftorifch und 
grammatifch Eritifchen Eregefe und ber wiffenfchaftlichen 
Dogmatik," England hinter Deutfchland zurüdblieb, währ 
vend es in der Apologetif, Polemik und ganz befonders 
in der Kirchengefchichte und in deren Ausgange, ber 
Richenfunde, theils gleichen Schritt gehalten hat, theils 





a) Wir finden biefen deutſchen Ausbrud einfacher, bezeichnender 
und den Ausbrüden für die entſprechenden Wiſſenſchaften, 
Voͤlker geſch ichte und Voͤlker kunde, entſprechender. 
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voraus geeilt iſt; denn eben dies gilt won ber engliſchen 
Theologie im Allgemeinen, wenn man nur das Verhalt⸗ 
niß der gefammten englifchen wiffenfchaftlichen eitteratur 

zur geſammten deutſchen überhaupt im Ange behält: daß 
in dieſer fich vorherrfchend die Richtung zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Bearbeitung des Materials, in jener aber zur Her 
beifhaffung und Produktion beffelben offenbart. Die Leis 
flungen in jenen beiden biftorifchen Difciplinen find um 
fo fühlbarer, ald bei und in der einen, ber Kirchenkunde, 
feit Stäublin gar nichts gefchehen, und in ber andern, 
der Kicchengefchichte, die fhönften, unerreichten Leiftuns 
gen noch erft bie ältere umb- mittlere Gefchichte umfaflen, 
während die Engländer, die anch hier wieder mehr bios 
graphifches Material für einzelne, kleinere Zeitabfchnitte 
als umfaffendere Darftellungen für ganze Zeiträume lies 
fern, ſich hierbei am Meiften in ber Zeit der Reformation 
bewegen, diefe von den früheften Verfuchen ſeit Wycliffe 
an gerechnet. — Die hiſtoriſche Theologie und in ihr die 
durch die Mifflonsthätigkeit angeregte Seite der Kir⸗ 
chenkunde if es alfo, von wo aus bie- beiden Länder 
fh am Meiften berühren. Bon Deutfchland aus erhielt 
England in der Blüthezeit der A. H. Frankeſchen Schule 
den Hauptanftoß zu diefer Wirkfamkeit für die Berkündi- 
gung des Evangeliums unter den Heiden, und an ber 
Liebe zu diefer Wirkfamkeit erkannten beide ihre innige 
Gemeinfchaft in dem Glauben’wieber, ald in Deutfchland 
nad) einer Zeit der Unterbrechung, während der Periobe 
des Unglaubend, das Bebürfniß eines lebendigen Glau- 
bens wieder allgemeiner gefühlt warb. - Wir würben dem⸗ 
nad auf diefe Seite des kirchlichen und theologifchen - 
Lebens in England und fomit auf bie hiftorifche Theolos 
gie diefes Landes zunächſt bie Aufmerffamfeit hinlenten, 
wenn nicht die in ber allerneueften Zeit, feit dem Anfange 
des gegenwärtigen Minifteriums entftandene Bewegung 
diefelbe überwiegend auf ſich zöge. 
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We Reviews, alle Papers, alle Meetings’ und alle 
Assemblies drehen fic in biefer Zeit nur um ben einen 
Gegenſtand, der die Anhänger aller kirchlichen Richtun⸗ 
gen und. Partheien gleihmäßig anf dem litterarifchen 
Rampfplag zuft: — bie Reform. Jeder weiß, daß 
biefe, lange mit Bedenken vorhergefehene, Frage mit ges 
waltiger Hand an dem beftehenden Gebäude des Staats 
wie. bet Kirche rüttelt und bie, anfangs in Flugſchriften 
eörterten, Streitfragen ergießen ſich jeht in zahlreiche 
ſelbſtſtändige Abhandlungen. Wie überhaupt die englifche 
theologifche Litteratur der neueſten Zeit bändereich if 
allein der London Catalogue von 1831 zählt unter 
der Ueberfchrift „Divinity and Heclesiastieal History” 8100 
feit dem Jahre 1810 erfchienene Werke —), fo zeigen bie 
Times unb der Courier faſt täglid; nene Pamphletö über 
tirhlige Reform an. Es Tann bier nicht die Abs 
ſicht ſeyn, einer Bollfländigkeit in der Aufzählung und 
Charakteriſtik dieſer Schriften nachzufonmen, als viels 
mehr nur diejenigen vorzuführen, welche bad meifte Aufs 
fehen erregt haben und ſich ganz inmitten biefed Kam⸗ 
pfes bewegen. Dies if um fo thunlicher, als wirklich 
eine Schrift, auögegangen von ber rabicalen Reformpars 
thei, neuerdings der eigentliche Zanfapfel des ganzen Kir 
Hentampfed geworden iſt. Wie in allen litterärifchen 
Kämpfen nemlic haben ſich auch hier gewiſſe Partheien 
herausgeſtellt, die wir am Beften fo. bezeichnen zu können 
glauben: 

1) die Rarren, hartnädigen Tories, Vertheidiger des 
beſtehenden Syſtems der Established Church in allen ihs 
ten Einzelnheiten; ihn gegenüber 

D bie radicalen Whigd, welche das ganze Gebäude 
des Esteblishment von dem Staate ablöfen und ed dann 
einem; wie fie hoffen, von felbft erfolgenben Sturze bins, 
geben und, was nicht von felbft fält, nieberreißen wollen; 
die ſich von jenen Altern Whigs dadurch unterfcheiden, 


\ 
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daß ſie nicht nur die Kirche von der aumaßenden Gewalt 
der Prälaten, ſondern auch des Königs und der welt 
lichen Macht überhaupt feei gu halten fuchen; und 

3) die Mitte zwifchen beiden, jene gemäßigten Toried, 
welche das Weſen des epistopalen Establishnient in feis 
ner Verbindung mit dem Staate ald das heilſamſte und 
volksthümlichſte anerkennen, jeboch, wie fie fagen, nicht 
Peace! Peace! rufen, fonbern meinen, daß in ber Liturs 
gie, in der Kirchenz ucht und imder Anwendung und Bers 
theilung des kirch lichen Eigenthums chefonders bes 
Kathebraleigenthums) eine Berbeflerung zu wünfchen wäre. 

Zu der etfien Parthei gehören im Durchſchnitt bie 
srthodoren Churchmen, zu ber zweiten bie teilten. Die 
senters und viele Laien ver High-Charch und fur dritten 
die gemäßigten unter denen, welche wan mit dem, übri⸗ 
gend hoͤchſt ſchwankenden, Namen der Evangelical bezeich⸗ 
net. Wenn wir diefe Partheien nach ihrem Staubpunfte 
zum. Evangelium bezeichnen wollten, fo würben wir im 
Allgemeinen zur erften Parthei .einerfeits die ſtarr ors 
thoboren, an ben äußerlich kirchlichen Satzungen lebens 
den, Übrigens ehrenwerthen Männer, andrerfeitd jene rer 
ligiös indifferenten Ariſtokraten zählen, welche burch jede 
Reform eine ‚Störung ihres gemaͤchlichen Zuftandes' bes 
fürchten; — zur weiten entgegengefegten Parthei einers 
ſeits alle diejenigen, welche, bed tobten Formenweſens 
und ber beflagendwerthen Mißbräuche und Auswüchſe 
der Kirche fi) bewußt geworben, allerdings das Bebürf- 
niß eines. Iebendigeren Chriftenthums haben, nun aber mit 
ungefchidter Hand und übertriebenem Eifer alles Beſte⸗ 
hende nieberreißen und dann eine Kirche nach ihrem Bes 
bünfen, engherzig und einfeitig, fey es panlifch ober 
apolliſch oder kephiſch, machen wollen, ohne zu bebenfen, 
daß Gott in verfchiedenen Formen das gemeinſame Ges 
‚beihen gebe, anbererfeitö aber auch diejenigen, welchen 
das Evangelium burchaus fern und nur die Ummwälzung 
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am. Herzen liegt, die bei jedem Zuſtande zu gewinnen 
hoffen, welcher nur ein andrer iſt als der jedesmal beftes 
hende; — zur Dritten Parthei würden wir jene. Offen» 
barungsgläubigen zählen, welche willen, daß das wahre 
Heil der Kirche nicht von außen kommt und auch nicht 
an äußere Formen gebunden ift, daß vielmehr dieſe ſelbſt 
fallen und heilfamere fidy ftatt ihrer erbauen werben, wenn 
im Innern ein lebendigerer Glaube erbaut ‚worden ifl, 
die. daher auch nur das innere Leben der Kirche,. nicht 
ihre äußere Geftaltung zu reformiren trachten. E& kann 
und nidyt einfallen, hiermit etwa ftreng beftimmte Grens 
zen ziehen zu wollen, da wir fonft nach bem oben Ges 
fagten 3.8. die meiften :Diffenter für blinde @iferer ober 
Ungläubige halten müßten, während wir hingegen glaus 
ben, daß diefe in vielen Fällen der High-Church das 
find, wofür ein Mitglied diefer Kirche felbft fie übertrie⸗ 
bener Weife durchgehende hält: nemlih „das Salz 
der Erde,” und während‘ auch ein Diffenter ſchwer zur 
erften Parthei ‘gehören ‚Fan, fo werben wir unten dad 
fhöne Beiſpiel eines folchen finden, der eine gemäßigt 
toriftifche Richtung behauptet. 

Wir. werden dieſe Partheien nun dadurch näher zu 
harakterifiren fuchen, daß wir bie Richtung Einzelner 
aus ihnen, welche befonderd geeignet find, bie Parthei 
zu vertreten, nad ihren Schriften in Angelegenheit. der 
Kirchenreform aufweifen. 

Die oben erwähnte Schrift, welche das Kirchenges 
bände Englands in allen. feinen Theilen umgewandelt 
haben will, ift: 

¶) „An Address to His Grace the Archbishop of York 
on the present State of the Church of England. By 
R. M. Beverley, Esq.” 
wozu noch die non bemfelben Verf. erfchienenen. beiden 
Schriften : 
@) „The Tombs of the Prophets.” Beverley, 1582. 


214 Ueberficht 


@) „A second Letier,” ebenfalls an den Erzbiſchof von 
Dort, — gehören. ’ 

Diefen Schriften. nach fieht Hr. Beverly, den wir 
hier als den Repräfentanten der radicalen Reformparthei 
betrachten können, in der Kirche Englandd nicht mehr 
und nicht: minder ald „die eigentliche Hure von Babel.” 
Ungeachtet fein demnächſt zu erwähnender Gegner, Hr. 
Robinſon, ihm mit Recht vonwirft, daß er in feiner 
Sprache ſowohl gegen Geift und Buchftaben des Chris 
ſtenthums, wie gegen gute Sitte und Höflichkeit verftoße, 
fo können wir doch nicht umhin, einige, gerabe ber ges 
rügten, Stellen herauszuheben,. theild weil fie eine Bei⸗ 
mifhung von Wahrheit enthalten und auf jene verjährs 
ten Formen (bie kirchlichen rotten boroughs), welche Ger ' 
genftand des Reformkampfs find, hinmeifen, theild um 
ein Beifpiel der heftigen Sprache biefer Leute zu geben: 
CPamphlet L. pag. 11.) „Was find die Arbeiten, Wachen, 
Faſten, Gefahren und Kämpfe unfrer freiherrlichen Bis. 
fhöfe?. Diefe heiligen Männer bringen vielleicht manche 
ſchlafloſe Nacht auf der erften Stufe ihrer Erhöhung hin, 
um bie Mittel zu entdecken, durch welche fie doch ber 

Verfolgung von Lanbaff oder Briſtol ) und anderer, arm⸗ 
feliger Sige, womit fie ſich unangenehm .beläftigt finden, 
entgehen koͤnnten. Um biefe magere Märtyrfchaft los zu 
ſeyn, haben fie manchen Kampf mit dem Satan, und 
manche Thränen und Geufzer. Kraft vieles Abſtimmens 
und Schacherns im Haufe der Lords wird ſo ein Käm⸗ 
pfer denn etwa nach Ereter übergefegt, wobei feine apo⸗ 
Rolifche Taſche mit einer größern Anzahl orthodoxer Öni- 
neen angefüllt wird.” — — (Ebendaf.:)- „Im Laufe ber 
Zeit wird Winchefter oder Durham b) vacant —; fiche ba 





a) Bisthümer vom geringften Einkommen. 
b) deren Einkommen das von Landaff etwa um das achtfache 
übertrifft, 
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ſammeln ſich die Abler um das Aas: laut ik das Ges 
ſchrei der apoftolifchen Geier.” — (pag. 12.) „Wer kann 
läugnen, daß Ausbrüche diefer Art häufig vorkommen? 
Ich könnte faſt auf die ganze Bank der Bifchöfe feit ben 
letzten 30 Jahren hinweifen.” — (pag. 25.) „Das Bild 
des. Ehriſtenthums unfrer Tage ift leicht zu befchreiben: 
Ein junger Geiftliher von fehr gutem Ansfehen, mit‘ 
ſchöner Stimme, — ein fehr reiches Ausfommen, mit 
geringer gelegentlicher Dienfipflicht (welches Geringe 
von dem Curaten beforgt wird), eine hübfche Kirche, neu 
vergoldet und abgepußt; recht warme Defen und behags 
liche Sie; eine blinkende Altarplatte; rot» maroguin 
Commonprayerbücher vom Diener getragen; ein trodner 
Weg bis zur Kirchthüre; — angekaufte Predigten, die 
nicht Aber 20 Minuten dauern; — um Oftern ein Abends 
mahf und eine völlige Unkenntniß aller Dissenter 
Chapels: das ift bie rechte Urpfarte, das ift „unfer ehrs 
türbiges Establishment,” das ift Mutterficche in ihrem 
bräutfichen Aufzuge. Was darüber ift, das ift Fanatis⸗ 
mus. „Draußen find die Hunde und bie Hurer” — aber 
imerhalb ihres Schooßes ift der Himmel auf Erben. — 
Da ich indeß nod ein Paar Worte ifber jene jungen 
Herren zu fagen habe, welche ben apoflolifchen Körper 
in England ausmachen, fo erbitte ich; mir Ew. Gnaden 
Aufmerffamteit zu einigen kurzen Bemerkungen über jene 
Engel, die alljährlich. aus dem bodenlofen Abgrunde von 
Orfort und Cambridge ausgefanbt werden.” — Hr. Bes 
verley ergießt fi nun in Klagen über das Wefen ber 
Univerfitätsjugenb, welche allerdings nur einen, freilich 
nicht unbebeufenden, Theil berfelben wirklich tweffen und 
mit den Klagen über ben ber Reform bedärftigen Zuftanb 
der Univerfitäten der High-Church (worüber unten) zus 
fommenhängen. Ausnahmen geftattet Hr. Beverley ſelbſt 
freilich auch. „Ich weiß fein Lob,” fagt er an einer 
Stelle, „welches zu groß Wäre für manche Geiftliche, die 
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ich nennen koͤnnte und -bie ſich ald würbige Boten der 
Lehre des Krenzes gezeigt haben.” — „In Gegenden, bie 
den Univerfitäten ferner liegen c!), ift die Geiſt⸗ 
lichkeit allerdings acıtungswerther.” (p. 26.) — Allein die 
Minorität derfelben ift ihm fo ‚groß, daß er,-wie Hr. 
Stonehoufe Cin dem unten anzuführenden Pamphlet p. 39.) 
bemerkt, nicht reform ober revolution, fondern extermina- 
tion berfelben will (There is no’ remedy for this mighty 
disease of the State, but the amputation of the putid limb). 
Zur Heilung dieſes Uebels müffen nach ihm (p. 35.) „alle 
kirchlichen Gerichtöhöfe aufgehoben, jede Parliamentsacte, 
welche feit der Regierung Eduards VI. bis zur jeigen 
Regierung zu Gunften der Kirche gegeben ift, wider: 
zufen, die Bifchöfe aus dem Haufe der Lords entlaffen, 
alle ferneren Angelegenheiten, welche fich auf den Fünftis 
gen Zuftand ber Kirche beziehen, gänzlich der Entfcheibung 
der Geiftlichfeit überlaffen bleiben,” und dies weift nun 
eben auf das hin, was er für das eigentliche Grundübel 
feiner Kirche und.für die Wurzel hält, bei der dies Uebel 
müffe ausgerifien werden, nemlich: 
die Verbindung der Kirche mit bem Staat (bad 
eigentliche Establishment) (p. 31.). vr 
. Diefe Berbindung fcheint ihm nach dem, wie ber 
Staat nun einmal iſt, unchriſtlich. Sie ift die Urfache, 
daß die Diener der Kirche nicht von ben Gliedern der 
Kirche als folhen, fondern von ben Staatsmitgliedern 
als ſolchen (3. B. von den Diffentern) unterhalten wer: 
den. Daher bie Aufrechthaltung des „gehäffigen” Zehn- 
tenſyſtems; baher wiederum der unverhältnißmäßige 
Reichthum ber Kirche; daher die Sucht de Mels, die Pfars 
ren (Rectoreien) an die jüngern Söhne und andere Beglins 
ſtigte zu bringen; baher das Euratenwefen.mit allen feinen 
ſchreienden Misbräuchen *); daher die Gleichgültigkeit der 





. a) In einem vor und liegenben Blatte (The Courier, v. 8, Mai) 
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Geiflichen gegen die Gemeinden; daher der ariſtokratiſch⸗ 
hierarchiſche Hochmuth derfelben; daher bie Piuralities 
(daß ein Geiſtlicher im Beſitz mehrerer ‚Pfarren ober 
Präbenden if); daher die Non-residences“). (Mbwefens 
heit des Geiftlichen aus dem Kreife feiner Wirkfamteit); 

daher Alles, worüber feit fo langer Zeit und gegenwärs 
tig fo nachdrückliche Klage geführt wird. „Diefe Berbins 

dung der Kirche mit dem Staat,“ ſagt Hr. U; (of. the 
second Letter), „gründet ſich nicht auf die Betrachtung - 
ihrer Nothwendigkeit oder Natürlichkeit‘, ſondern ihrer 
Nüglichkeit für den Staat, nicht .infofern er badurdyan 
Sittlichkeit gewinne, ſondern bie ariftofratifchen Mitglie⸗ 
der deſſelben ihre ſelbſtſüchtigen Zwecke erreichen” „Durch 
Staatöfirchen wird ber chrifllichen Religion, ein Hinder⸗ 
niß in den Weg gelegt; dies lehrt ber Buftand aller 
established Churches von Eonftantin bis auf dem heutigen 
Tag”: Hr. B. geht. nun auch in dieſe Einzelnheiten, 
welche er in feinem: zweiten ‚Briefe bie. „Radimente of 
ecclesiastical knowledge” nennt, näher- ein. Er ſucht das 

her namentlich das -Zehntenfprem in feiner. ganzen 
„Gehäffigkeit und Schriftwibrigkeit” darzuſtellen. Wie 
ſich in feiner Sprache überhaupt etwas ſtreug Antinomis 
Rifches offenbart, fo ſucht er hier zu zeigen, daß die es 





wird eine Verhandlung bes Unterhaufes mitgetheift, und zwar 
auf den Antrag bed Hrn, Hume, „baß man jede Perfon, die 
mehr ale eine kirchliche Würde, ein Beneflcium, eine Kirche 
ober Gapelle inne hätte, fo wie bie, jebesmalige Finnapmg 
angeben folle.” «Hierbei wird in ber weifern Verhandlung 
aufhentifch angegeben, daß England 4254 Guratenftellen Habe, 
die als Pfarren alle veichliches Einkommen -befäßen; 1898 Eur 
tagen: aber in England hätten Pfarchäufer; 805 wohnten in 
Privathaͤuſeyn. Es feyen alfo überhaupt nur 2198 Gusaten 
wirklich da und mindeftens 2000 Pfarren ohne Geiſtliche. 

In eben jener Verhandlung des unterhauſes werden 11—12000 
- Beneficien für England angegeben, von benen 6120 auf non⸗ 
tefibente Juhaber kommen, alfo Sinecuren find! — 
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viren als abgefonberter Stamm in der alten Theokratie durch⸗ 
ans nichts Typiſches haben für die nene. Daher erifirt 
ein Zehntenſyſtem fchriftgemäß in ber neuen fo wenig, 
wie ed überhaupt noch eine Priefterfchaft gibt. (There 
is no one word in the new Testament touching the ex- 
istence of christian Priests.) Noch viel weniger ftimmt 
die Idee von Didcefanbifhöfen mit ber Urkirche 
überein, Hierfür bringt er die Gründe bei, daß 1. (mad 
deu befannten Stellen Ap. Geſch. 20, 17 ff., Tit. 1, 6.7) 
die Ausdrücke Bifchöfe und. Preöbpteren promifene ger 
braucht würden und deshalb auch ihr Amt baffelbe ge 
wefen, und 2. die Zahl der Shriften in den Kreifen, wo 
ein und mehr Bifchöfe genannt würden, zu gering ges 
wefen fey, als daß man bei jenen Bifchdfen bie Borftel: 

" fung von Diöcefanbifchöfen-haben könnte. Er beſchul⸗ 
digt daher die Bibelüberſetzer feiner Kirche, daß fie die 
Ansdrüde ouungsoßdregos und Emioxonoüvssg' (1 Pet. 
5, 1.2.) abſichtlich ſchwankend, das erfle mit: „who am 
also an Elder” und letzteres mit: „taking the oversight 
thereof,” Katt mit „Fellow-Elder" und „exereising yon 
Bishopricks” gegeben hätten. — 

So. wenig fchlagend und neu auch Hrn. B's. Darleguns 
gen find, fo iR: feine Sprache und die beigemifchte Wahr⸗ 
heit doch ganz geeignet, minder Bedächtige für feine An: 
fihten zu gewinnen und in feinen Eifer mit fortzureißen. | 
Die Eelectic Review (XVII, 4.) fagt von feinem Pam 
phlet bald nach deſſen Erfcheinen: „Es ſtreut ben aus⸗ 
ſchweifendſten Tadel über die ganze Corporation der Lan⸗ 
desgeiſtlichkeit aus und bedroht fie in Maren Worten mit 
einer baldigen Eonfiscation alles kirchlichen Eigenthums, 
mit einer Sundfluth von Reform, bie ſie in einer Woge 
apoſtoliſcher Arinuth erfäufen ſoll. Das Erſcheinen und 
ber reißend ſchnelle Verkauf eines Painphlets wie biefed 
zeigt die Richtung an, in welcher her Wind in bie. Segel 
fegen wi, sb bie ostablieked Church hatte vielleicht nie 
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mehr. Grund, Aber die Verbreitung eines Geiſtes tiefer 
Abneigung vor ihr unter den Laien ihrer eigenen Gemein⸗ 
ſchaft beforgt'zu ſeyn, ald jezt. 
Unter den Gegnern bed Herrn B. erfcheint zunächf 
Here. Mark Robinfon in des Schrift: 
A:Latter.to R. M. Beverley Esq. in’ answer to his 
Address te His Grace the Archbishop of York on 
„the: present Sitate of the ‚Church of England“ with 
Remarks on „the Tombs of the Propheta.‘* ‚Be 
. ‚verley, 1882. (Pr. 12 Gr.) 
2. ein Friend of the Truth in her Schrift: . 
The Ciurch of England. Is she the Right Church, 
‚ar the prostitule of Babel? London, 1882. (Pr. 16Gx.) 
8 Her Stoneh.safe in der Schrift: 
A. few observatione on „the.Rudiments of ec- 
elesiastical knowledge" as stated'in a. second 
Letter ec. of. R. M. Beverley Esgq. London, 1082, 
wovon die 1. und 3. uns vorliegen. 

Was Herr Beverley für die Radicalen, das iſt Here 
Mark Mobinfen für die ſtrengen Tories. Seine oben ans 
gegebene Schrift hat bereits mehrere Auflagen erlebt, und 
die Ohurchmen feiner Auſicht fehen darin alle Reform⸗ 
märmer Ihrer Tage gefchlagen. ..Unlängbar if dieſe Schrift 


mit Sprachfeinheit und Gewandtheit gefchrieben, nur nicht 


gar fein :Ikßt Herr Robinfen ſich zu oft merken, daß er 
zu großen. Werth: darauf lege. — Nachdem. ber. Berf, 
©. 1-5 bie grobe (come) Sprüche bes Herrn Beners 
ley gerligt ‘Sat, begiunt er die Bertheivigung des anges 
geiffenen Princips der Verb in dung zwiſchen Kirche 
and Staut. Wir mähen hier nun ein für allemal die 
Klage gusfprechen, daß ſich in der Sprache aller zu bies 
fer Parthei gehörenben oder ſich hinneigenden Schriftſtel⸗ 
Lee: (5: B. auch des Ehriſtian Obſerver, f. unten) immer 
eine, mituuter eraſſe, Vermiſchung und Verwechslung 
einen. bLoß/ ſichtbacen Kirche mit ber uuſichebaren offen ⸗ 
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bart, ſo daß man zuweilen einen roͤmiſch⸗katholiſchen 
Schriftſteller zu leſen glaubt. 

Um die Sache in Betreff der Zehnten feinem Gegner 
klar zu machen, ‚gibt Herr R. folgendes Beiſpielt Aus 
ſiedler laffen fi in der Südſee nieber; ordnen zuerſt ale 
bürgerlicyen Verhältniſſe unb..denfen'dammf-auch an die 
Pflege . der Religion. Sollen fie biefelbe eines: Jeden 
üßerlaffen, .oder zu einem -Establishment fehreiten;,. indem 
ſie eigne Meligionslehrer auf gemeinfchaftliche Koſten hal; 
ten? Gefegt die Majorität ſtinmt für das Letzte und | 
fegt einen Zehnteheil bes Landes zu dem Unterhalt je 
ner Lehrer aus. Wird fich die Minorität- Darüber. bella 
gen? Herr R. glaubt: ja — doch Hättefie keinen hin | 
reichenden Grund dazuz denn ſie würde zav a ẽ einwen⸗ | 
den,:baß.fle ſich (wie die.Diffewter) ‚richt: zu einer und | 
derfelben Form des Ehriſtenthums mit ber Majorität bes 
launte, uhb,:da Bie-Meligkon: Iebiglich eine Sache zwir | 
ſchen Gott und eines Menfchen eigenem Gewiſſen ſey, fie | 
ſich nach ihrem Ermeſſen eigene ‘Lehrer halten. würde, die | 
mit ihren:neligiöfen Ueberzeugungen übereiuſtimmten; daß 
ſie ſich alſo einer ſolchen Verwendung des öffentlichen Eis | 
genthums widerſetzte / ba es doch drückend ſeyn würde, 
neben den eigenen auch noch die Nationalgeiſtlichen zu 
unterhalten: — jed och — Die Majoritat würde / erwidern, 
dieſe Härte ſey bloß ſcheinbar (Dy, denn (p· Ores ließe 
ſich vorausſehen, daß die Anſtellung hinreichender Lehrer, 
ment : biefelbe dem Eifer der--Eingelnen. überlaſſen bliebe, 
Richt: zu / Stande und ·der gefellige: nnd ſittliche Zuſtand 
des · Staats in hie größte Gefahr kommen würde... Die 
religiöſe Erziehung habe zwei Ziele, einerſeits, die Menſchen 
für: ben. Himmel vorzubereiten; andrerſeits, ſie zu · tũch⸗ 
tigen, guten. Mitgliedern der menfehlichen:.Gefellfhaft zu 
büden. ¶ Im. Verhaltniß Man, wie dasi Letztere in; einer 
Conmine erreicht werde, ſey. das oͤffeutliche umd.-Privats 
eigenthum/ e. geſichett, amd au daoſer. Mehlthat nehme 
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audy: jene Miorktät gleichen Theil mit der Majorität, 
Daher müffe. fie andy einen Theil der Koſten dieſer 
bürgerlichen Wohlthat tragen. Wenn die Diffenter: fi 
der Abgaben ber Zehnten wiberfehten, fo ſey es mithin 
daffelbe, als ob. Einer bie Beiſteuer für die Gaserleuch⸗ 
tung, welche bie Majorität einrichte, verweigere, da 
er es vorziehe, feinerfeitd Dellampen zu bremen ıc. — 
S. 9 u. fi. weit nun Here Mob. hierbei auf die Ges 
ſchichte der .englifchen Kirche zurück: — ſchon eine Sy⸗ 
node.vom Jahr 786 habe bie Zahlung der Zehnten fireng 
befohlen (Blackstone’s Commentaries Vol, IL. p. 23). Ihre 
erſte Entftehung führe auf: bie Einführung des Chriſten⸗ 
thums in England unter ben fächfifchen Königen zurück. 
Damals waren der Ehriften wenige und das Land fpars 
fam bewohnt. Ein Biſchof hatte eine gewiſſe Anzahl Geiſt⸗ 
liher, die bei ihm lebten, mit denen er umherreifte, und 
bie er ausſandte, wo es ihrer bedurfte. Diefe Geiſtlich⸗ 
teit wurbe unterhalten, indem alle Ehrifien Opfergaben 
brachten (beſonders um Pfingften),. nämlich: einen 
Tell allex. Arten ihres Eigenthums, zur Emte 
zeit einen SCheil (gewöhnlich den zehnten) der Feld». 
frühte. Alles Died erhielt allein der Bifhof, 
ber die übrigen Geiſtlichen unterhielt. Bald wünfchten 
indeß die Befiger großer Ländereien, einen Geiſtlichen 
ſtehend bei ſich zu haben, und machten eineit Vertrag 
mit dem Wifchofe, ihm einen ſolchen zu überlaffen, wor 
für fie fich verpflichteten, eine Kirche zu bauen und den 
Zehnten alfer Feldfrüchte dem Geiftlihen zu geben. Go 
entſtanden die Parishes (deren völlige Einrichtung 
nad Einigen- unter Erzbiſchof Konorofus um 630, nach 
Andern unter Koönig Edgar um 970 zu Gtande kam). 
In einigen Fällen zog ein Edelmann ed vor, den Zehn⸗ 
ten an ein nahe gelegenes Kloſter oder Eonvent: zu ges 
ben, wofür dieſe ihm einen Geiſtlichen. Halten ‚mußten: 
So eniftanden die Vicarages. Das Klofter erhielt nims 
Toeol. Sud. Jahrg. 1888. 1 
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emit. die Schriftgemuͤſcheit ec. ded.Rstahliehrment ber 
u haben glaubt, Tomıme er auf den Gegerſtaud, 
ven wir bei ben Sähriftitelern die widerſprecheud ⸗ 
u Angaben finben, nämlich vb das Befigthum der 
englifchen Kirche ein reiches: oder armes fen. Es iſt ugs 
begreiflicy,, weich ein Dunfek hiexhber verbreitet IR, nu 
biefer Umſtaud ſollte ſchon von vorn herein entweder auf 
Unermeplichteit des Reichthums eder auf ſchlechte Ders 
waltung fliegen haffen. Herr R. zeigt num (nach Mils 
ker unten ‚zu erwähnenber Schrift), daß hie Kirche Enge 
lande vor ber Neformatiou zwar reich, biefer Reichthum 
aber größsentheild in ben Klöftern enthalten gewefen 
ſey. Biele fuhhere der Kirche gehörende Zehnten ſeyen 
namlich, feit der Verbindung biefer Sirche mit Der römis 
fhen ‚unter Wilheln dem Eroberer, an die Münd dr 
orden geſchenkt, bei benen ſich bald ein Uebergewicht 
an Reichthum gezeigt hätte. Dieſe allein hatten alles 
Unterrichtsweſen au ſich gezogen und verſorgten das Land 
nit arztlichem und rechtößenntlichem Rathe ꝛe., fe nahmen 
Reiſende und Schutzſuchende auf; fie mau Lie einzigen 
Banfen des Landes, aus Denen die Guterbeſitder ſich Geld 
entlieden und denen fie endlich hie verſchuldeten Güter. 
verkanften.: Diefer Reichthum der Kloſter aber ſey nicht 
af die engliſch reformirte Kirche. gelommen, viel⸗ 
mehr ſelbſt jener Urbeſitz ber altenglifdyen Kirche zugleich 
mit dem Kloſterreichthum eingezogen worden, fo bag alfo 
die Kirche nicht Über zwei Drittel Des Eigenthmns, wel⸗ 
Höfe vor ihrem Fall unter die Herrſchaft bes Pabſtes, 
und nicht ein Fünftel von dem befige, mas fie Enit Ein, 
ſchiuß der Möfter) vor ber Reformation gehabt habe. Die 
Vorkeikung son ber englifchen Kirche als einer übermäs 
Fig reichen ſey alfo falſch. Wenn Here.Ben. bie ame 
ritaniſche Kirche in dieſer Beziehung: als: Muſter au⸗ 
führt, fo zeigt Here Rob., daß dieſe G. B. ie New Bord 
durch die. Geſcheuke an Ländereien, welche fie in wohl⸗ 
»* 


lich ven großen Zehnten und gab ven klein en Zehn⸗ 
ten an ben Vicar. Die Edlen fuhren indeß fort, jene 
Dpfergaben barzubringen, bie fpäter ben Namen Pente- 
costals erhielten und an bie Gathedrale bezahle wur 
den, ald bie Bifchöfe anderweitig werforgt waren. So 
find die Zehnten cp. 11) alfo freie Gaben der. Grundei⸗ 
genthümer, nicht aber (p: 13) des Parliamentd, auch nicht 
der Nation im Ganzen, und demnach kann weber jened, 
noch dieſe die Geiſtlichkeit derſelben berauben, ohne ihr 
einen: gleichgeltenden Erfag dafür zu geben. — Wenn 
Herr Bexerkey das Zehntenfoftem ein „gehäffiges” neunt, 
fa. findet Here ®. Darin eine Blasphemie, indem Gott 
der Urheber beffelben fey, und beweiſt ana Michaelis 
€Commenter. en the Laws ef Moses. Vol. L p. MR), 
daß das. Einfommen ber englifchen Geiſtlichkeit voch lauge 
wicht dem ber jüdifchen Priefter ‚gleich Tomme; da ein 
jedes levitiſches Individuum ſoviel and. den Zehnten er ; 
hielt, als 5 Iſraeliten anf. ihren Feldern baueten, oder 
von ihren Heerben gewannen. — Die Stellen, welche 
Herz Robinf. (p. 15) von der hohen Achtung der Sir 
chenwaͤter von dem Zehntenweſen anführt, wird wohl Nies 
mand, am :wenigften aber Herr Bev., ald Stüten feis 
mer Behauptung einer Gultiglkeit der Zehnten in ber nenen 
Theokratie won ihm annehmen. — Daß. die apoftofifche 
Kirche ald Kirche Eigenthum befäße, folgert er aus Act. 
4, 32, anterftügt feine Anſicht Über das kirchliche Eigen⸗ 
tham und über BVerbinbang. zwiſchen Kirche und Staat 
us Stellen and geachteten englifchen Schriftſtellern und 
den Vefermatoren, uud ſchließt dieſe Veibtingung son 
Autoritäten mit der. Berweifung auf ben sten ber 39 Ars 
tilel, vor..benen Herr ®. früher feine Achtung ausge⸗ 
ſerechen Hatter „des Könige Maj. hat die Hauptgewalt 
in dieſem Reiche England; ihm ſteht die Hauptverwal⸗ 
tung allen Güter ſeines Reiches zu, fie ſeyen kirchlich, 
oder bürgerlich” zc. cp. 19 — 20. — Nachdem Herr 
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X. hiermit die Schriftgemäßheit..ıc. des Ketahlialanent bes 
wieſen zu haben glaubt, kocunt er auf den Gegerſtaud, 
Aber ‚den wir bei ben Schriſtſtellern die widerſprecheud⸗ 
fin Angaben finden, nämlich ob das Befigthum der 
englifchen Kirche ein reiches ober armes fen. Es iſt ugs 
begreiflich, weich ein Dunkel hieruber verbreitet iſt, uud 
biefer Umſtaud follte ſchon von vorn heuein entweder auf 
Unermeßlichkeit des Neichthums oder auf ſchlechte Ders 
waltung ſchließen laſſen. Herr R. zeigt num (nach Mil⸗ 
ers unten zu erwähnender Schrift), daß die Kirche Eng ⸗ 
lands vor der Reformation zwar reich, dieſer Reichthum 
aber größtentheils in ben Kloͤſtern enthalten. geweſen 
fe. Diele frichere der Kirche gehörende Zehnten ſeyen 
nämlich, feit der Verbindung biefer Kirche mit der römi⸗ 
fhen unter Wiſheln dem ‚Eroberer, an die Mänd s⸗ 
orden ‚gefchenft, bei benen fich bald ein Uebexngewicht 
an Reichthumt gezeigt hätte Diefe alleist Kasten alles 
Unterrichtöwefen an fich gezogen und verforgten das Land 
nit ärztlichen und rechtölenntiichem Rathe ꝛe., fie nahmen 
Reifende und Schutzſuchende auf; fie tonwen bie einzigen 
Banfen des Laudes, aus henen.bie Guterbeſitder ſich Geld 
entlieden und denen fie endlich hie verſchuldeten Güter: 
verkauften.‘ Diefer Reichthum der Kloͤſter aber ſey nick 
af die englifch reformirte Kirche gelommen, viel⸗ 
mehr ſelbſt jener Urbeſitz ber altenglifdyen Kirche zugleich 
mit dem Kloſterreichthum eingezogen worden, fo bag alfo 
die Kirche nicht Über zwei Drittel bes Eigenthmus, wels 
ches fie vor ihrem Falk unter die Herrſchaft des Pabſtes, 
md nicht ein Fünftel von dem befige, mas. fie (mit Ein, 
ſchliß ber Möfter) vor der Reformation gehabt habe. Die 
Berfeikung von ber. englifchen Kirche ald einer übermäs- 
Big reichen ſey alfo falſch. Wenn Here. Ben. bie ame 
titanifche Kirche in hiefer. Beziehung: als Mufer au⸗ 
führt, fo zeigt Herr Rob., daß biefe (z.B. in New Horb) 
durch bie. Geſcheuke an Ländereien, welche fie in wohls 
»* 


feilen Zeiten ‘erhalten, nunmehr durch das Wachsthum 
des Werthes diefer Ländereien täglich reicher werde und 
einer Zeit entgegen gehe, wo fie reicher ſeyn werde, als 
die römifchsenglifche Kirche vor der Reformation geweſen 
fen. — Eben fo verhalte es fi) mit dem Reichthun 
der einzelnen Geifllihen. In England und Wales 
feyen 4361 Pfründen, welche unter 150 Pf. jährliche Eins 
nahme ja 10 davon unter 12 PF.) hätten, und dieſe Dürfs 
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ten. Nach einer. Abfchägung im Unterhaufe feyen nur 
etwa zwei Drittel bes englifchen Bodens bezehntet, dad 
übrige zehntenfrei. England und Wales hätten 10,695 
Pfarren, von benen etwa 3400 Feine Zehnten mehr, fon 
dern dafür, nad) ben Inclosare Acts, Land befommen has 
ben folten. Da aber von biefen wenig ſtens bie Hälfte 
fein Land wirklich erhalten hätte, — fo ſeyen nur 9000 
Pfarren mit Zehnten vorhanden. Nun rechnet Herr Rob. 
1,722,448 Pf. jährlicher Sehnten für die gefammte Geiſt- 
Tichleit Here Bev. rechnet 5,000,000), fo daß auf jebex 
Pfarrer bei gleicher Theilung 191 Pf. kommen würden, 
wenn ber Weizen 6 Pf. 8 Sh. d. Quarter, während er 
jest nicht 4 Pf. koſtet. Eben fo feyen auch bie. Spors 
teln der Geiftlichen keineswegs bebeutend (p. 3L— 33). — 
Nachdem Herr R. nun noch die Bifchöfe und deren Eins 
Tonimen gegen Herrn B. in Schuß genommen, geht er 
@- 86) zur Vertheibigung der Didcefanbifchöfe als 
urkirchlicher Beamten über. KHinfichtlich der Synonymen, 
Biſchof und Presbyter, zeigt ihm der Verf. mit Worten 
aus Bishop Smalridge's Sermons, daß fo, wie. ber Hohes 
prieſter ein Priefter und Levit genannt werbe, fo auch 
der Bifhof ein Preöbpter, nie aber ber Presbyter ein 
Bifchof genannt .werbe. Seine Vorftellung rührte, hiers 
bei von’ jener falfchen Vorausfegung her, daß die foger 
nannte Didcefe zu Hein und.eigentlich nur eine Pfarre 
gewefen fey. Dies beruhe aber auf: dem. Gebrauch des 
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Wortes Ixxinole bei den Alten für jeglicher Gemeinden⸗ 
compler, fo daß z. B. die berühmte Diöcefe von Antiochia 
immer nur noch eine Church, nicht mehrere Churches ges 
nannt würbe. So nenne auch felbft Beda Venerab. (ecclesiast, 
History c. 18.) noch die Diöcefe von Canterbury zc. Church 
@. 40) ; Dioecesis und Parochia, woraus das engl. Parish — 
Pfarre, würden von ihnen ſynonym gebraucht und daher 
der Irrthum. Wie groß bie einzelnen Kirchen in den ers 
fien Sahrhunderten gewefen feyen, zeigt Herr R. z. B. 
für Jeruſalem im apoftol. Zeitalter aus Act. 1, 15 vergl, 
mit Act. 2, 41. 475 4, 45 6, 7; für die fpätern Jahr⸗ 
hunderte aus ben Kirchenvätern (p. 0 — 42). — Was 
die folgende Widerlegung bed beverleyfchen Angriffe auf 
die Kirche ald eine parliamentery Church betrifft, fo dreht 
Herr R. die Sache fo, ald wolle der Gegner alle Ge⸗ 
malt in ben Händen ber Geiſtlichen wiflen und den Laien 
durchaus Feinen Antheil an der Kirchenleitung zugefichen, 
während biefer nur die Einmifchung weltlicher: Behörben 
als folcher und damit die Einmifchung unkirchlicher Prins 
cipien in das Kirchenregiment bekämpft. Es iſt daher 
eine Vermittlung biefer Extreme, bie für die Worte der 
Gegner eigentlich blind find, ſchwer zu hoffen. Daher 
kann denn aud Herr R. bie Widerſprüche nicht begreis 
fen, in welche ihm Herr B. zu verfallen fheint, wenn er 
z. B. der Geiftlichfeit, die er doch fo hart mitnimmt, üls 
les Kicchenregiment geben wolle, ober, wenn er e& wie⸗ 
berum an dem Methobiömus beflagt, daß das Volk nicht 
tepräfentiet werde (p. 42 — 85); „Wie unendlich beffer,” 
fagt Here R., „iſt unfre Kirchenverfaſſnug, welche bie 
Gewalt planmäßig zwiſchen Geiftlichen und Laien theilt. 
Aehnlich den jüdiſchen Königen werben die unſrigen ſo⸗ 
"wohl geſalbt wie gekrönt, damit fie dem zwiefachen, wich⸗ 
figen Dienft vorfiehen, das Haupt der bürgerlichen wie 
ber kirchlichen Stände des Reichs zu ſeyn. Jndem unfre 
Kirche die kirchlichen Angelegenheiten in bie Hände ber 
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beiden geiftlichen Häufer =) etnerfeit und ber heiden Laien 
hänfer (der Lords und ber Bemeinen) anbrerfeits legt, 
und dem Könige das Veto gibt, wie in ben bürgerfichen 
Angelegenheiten ber Ration, fo folgen wir ganz bem 
aus Act. 15. für das erfte Concil zu Jeruſalem herzu⸗ 
leitenden. Berwaltungsprincip, wo bie Apoftel, Ael⸗ 
teften und bie Brüder vereint unter ber göttlichen Leis 
tung jenen, Befchluß faßten.” Des Verf. Anhänglichkeit 
an feine Kirche äußert ſich zuweilen auf innige und rühs 
rende Weife. So z. B. am Schluß dieſes Theils der 
Abhandlung: „Sch hoffe, daß Gott nad; feiner gnädigen 
Borfehung biefen Segen unfrer Kirche und bewahren wirb, 
fo lange Sonne und Mond am Himmel ſcheinen. Denn, 
haben wir and) einft einen Iaffery unter den Richtern 
und einen Laud auf der Bauk der Bifchöfe gehabt Cich 
will diefe keineswegs in eine Klaffe ſetzen), fo eben wir 
doch nun Gottlob! in ganz andern Zeiten, in Zeiten, wo 
unfre Bifhöfe das Evangelium des Friedens verfünbis 
gen und unſre Richter dad Geſetz ber Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit handhaben, in Zeiten, da — ob auch 
manche Geiftliche ihres Namens unwürdig feyen — doc 
tanfend andre eine Zierde ded Evangeliums finb durch 
die Frömmigkeit unb Wirkſamkeil ihres Lebens, wie durch 
die. Meinheit ihrer Lehre” Am Ende bed Pamphlets 
@: 9. 5) iſt ein Poſtſcript Über einige Perfönlichkeis 
ten zwiſchen den beiden Gegnern angehängt, die wir hier 
übergehen, wie fie won Herrn R. ſelbſt hätten übergan⸗ 
gen werben. follen. 
Min: haben bie bisher bemerften Schriften weitläuſi⸗ 
gar behandelt unb werben und nun Über bie folgenden 





Be Fa ü 

a) Houses of Convocation, das obere aus den Erzbiſchoͤfen und 
Bifäjöfen, das untere aus der übrigen Geiſtlichkeit beftehend. 
Heinrich VI. befäränkte ihre Gewalt und feit Wilhelm III 
Fisdfie nur noch naminehl und ganz außer Thaͤtigkeit.. 
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fürzer faffen Können. Die mb Nr. 2 angefährte Schrift 
iſt und nicht zugefommen.. Der Verf. der 3. Schrift, Herr 
Stonehonfe, befchränkt ſich darauf, Herrn 88. „Rubie 
mente kirchlicher Erfenntniß”. vom ihrer falfchen Seite 
zu beleuchten. Er thut dies in einer ſchulſteifen, logiſchen 
Formfprache, die fe ganz ben Cantab oder Oxonisa, ben 
Bögling englifcher-Univerfitäten, verräth. Die belämpften 
„Rudimente find, daß 1. ale Staatskirchen, welche mehr 
Reichthum und Macht ald andre Religionsgeſellſchaften 
befigen, nothwendig Mafcinen ver Tyrannei, des Laſters 
und der Uneinigfeit feyn müffen, daß 2. dem Ehriftenthum 
duch Staatäfichen ein Hinderniß gelegt würde, und 
3—.7. bie ſchon bemerkten Angriffe auf die Geiftlichfeit 
des Landes. cp. 1— 15.) Der Verf. geht dann noch 
auf einzelne „Irrthämer” des Heren Bev. ein, „Es if 
ein umbezweifeltes Ariom”, fagt z. B. Herr B., „daß 
kein Menfch genöthigt werden barf, eine Religion zu une 
terhalten, zu der er fich nicht befennt, — und eben fo ift 
es ein chriſtliches Axiom, daß kein Menfch felbft die Re⸗ 
ligien, zu ber er ſich bekeunt, zu unterhalten brandıt, es 
ſey denn, baß er es felbft wolle.” Daranf antwortet. 
unſer Berf.: der Diffenter gebe nur einen fehr geringen 
Beitrag zum Unterhalt der Kirchengebände, wovon ja 
auch die Geiftlichteit Keinen Bortheil ziche; was aber ben 
Zehnten betreffe, fo gebe der bezehntete Diffenter ja nur 
der Kirche, was er nie befeffen, fonbern was won jeher 
der- Kirche gehört hätte. MS er das Ent gekauft, habe 
er ja fchon gewußt, daß diefer Zehnte der Kirche gehöre, 
da er ja fonft dad Gut würde höher bezahlt haben. — 
& 19 u. ff. behandelt der Verf. Herrn B's. Auficht 
von dem allgemeinen Prieſterthum ber Ghriften, wo man 
wieder beflagen muß, daß die freilich ſchon fcharf aus⸗ 
geſprochenen Säge des Gegners hier abfichtlid noch 
mehr auf Die Spige getrieben werben und fo eine Verfläns 
digung unmöglich wird. So, wenn ‚ber Verf. aus bed 
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Gegners Behauptung eines allgemeinen Prieſterthums bie 
Gonfequenz einer Behauptung bes allgemeinen König s⸗ 
thums zieht und nun in ihm einen Aufrührer und 
Demagogen argwähnt!! — Gegen das Enbe feines 
Pamphlets (pag. 39) bekennt der Berf. übrigens felbft, daß 
er. auch nicht blind ſey gegen die Mängel, welche in diefer 
Zeit an dem Establishment fid; fänden, und wünfcht in ber 
Liturgie, in ber Kirchenzucht und in der beſſern 
Verwendung bed Gathebrateigenthums eine reform 
(nur Feine revolution), wodurch er fich jener gemäßigten 
Parthei näher fiel. 

Wir führen nun zunächft zwei Schriften auf, welche 
bie Sache ber Reform aus dem Geſichtspunkte des cas 
nonifchen Rechts behandeln. ‘Beide Schriften, welche alls 
gemein "gute Aufnahme gefunden haben, machen es fi 
zunächft zur Aufgabe, darzuthun, daß an der Rechtmä⸗ 
Bigkeit des kirchlichen Eigenthums, beftche ed nun in 
Zehnten oder Präbenden, in dem. Reichtum ber großen 
Eathebrals oder der Eollegiatenficchen (der Kapitel), oder 
ber Hospitäler 2c. 2c. =), durchaus nicht zu zweifeln fey, 
und daher Feine Reform da hinaus laufen könne, dieſen 
rechtmaͤßigen Befig der Kirche zu nehmen, ohne dafür 
einen ganz gleichgeltenden Erſatz zugeben. Die Kirche, 
behaupten fie, ſey auch durchaus nicht übermäßig reich, ihr 
Beſitz aber fey einerfeitö fo unzwedmäßig vertheilt, 
andrerfeits fo angelegt, daß bie Einziehung deſſelben 
Grämlicy im Zehntenwefen) etwas Gehäffiges habe. ‚Beide 


a) Sorb Henley (p. 20 in ber anzufühtenden Schrift: a Plan of 
Church Reform) theilt die Kirchenguͤter ein in 1. die der 
Parochialgeiſtlichkeit (Behnten, Pfarrländereien, Sporteln 2c.), — 
2. die Einkünfte der Bifchöfe und 8. das Eigenthum ber 
Dechanten (Deans), Kapitel und Gollegiatentirhen; und es 
mag, wieder als ein Beweis ber Unficherheit in den Angaben 
hierüber dienen, daß er ſich 4. B. bei der Angabe ber biihöf- 
lien Einkünfte ber Worte bebienen muß (p. 24): „fie betra⸗ 
gen nach ben beften Autoritäten etwa 168,000 Pf. bes Jahres.” 
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Verf. machen darauf Pläne, wie dem Uebel abzuhelfen 
ſey. Es find folgende Pamphlets: ' 

1. A Plan öf Church Reform. By Lord Henley. 

Il Edition. London 1832. 8, 
wovon &. 1 — 64 den status causae aue inanderſeben 
und ben. als Anhang (16 Seiten) folgenden Plan erfäutern; 

2. die an Lord Grey gerichtete Schrift unter dem Titel: 

A Letter to the Right Hon. the Earl Grey, on 
Church Property and Church Reform. By 
the Rey. I. Miller M. A. Vicar of Pettington, 
Durham. II. Edition. London 1832. 8, 
eine 190 Seiten ftarfe, weitläufige Unterfuchung, welche - 
von dem Kenner bes enplifchen Kirchenrechts gewiß mit 
noch höherem Intereffe gelefen wird. 

Lord Henley führt die Uebel der Kirche auf folgende 
werke: 1. bie Ronrefidenzen der Geifllichfeit, 2. das 
Imnehalten ber Piuralitäten und Eommenbams, 
3. baß zahlreiche Pfarren auf dem ande und ganze Maffen 
ber Benöfferung in ben Städten ohne feßhafte Geiftliche und 
ohne Gnadenmittel find, während zugleich biegrößten Never 
nüen auf Sineeuren verwandt werben, 4. bie Trands 
lationen ber Prälaten und ihre Einmiſchung in Staats 
ſachen, endlich 5. den Mißbrauch in dem Patronatsreht 
der Krone, wodurch biefelbe ſich einen Einſtuß im Parlias 
mente zu verfchaffen vermag. Im Betreff des Iegtern 
führt der Verf. zwei andre Quellen an (die wir auch 
ſchon anderweitig gelobt fahen), nämlich erfiens einen 
Brief an den Lorbeanzler, in Blackwood's Magazine for 
February 1832, und zweiten® einen Artifel über Kir 
chenreform, in der British Critic or Quarterley Fheologi- 
al Review for Ianuary 1832. „So lange”, heißt es in 
der erfteren, „die höheren Stellen ber Kirche von benen 
eingenommen werben, beren Beförderung das Nefultat 
miniferieller und parliamentarifcher Ränke ift, werden auch 
die Angelegenheiten ber ‚Kirche mehr nach zeitlichen ald 
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geiſtlichen Ruckſichten geleitet werben.” — — „Alle Par⸗ 
theien kommen darin überein, daß fie das Lirchenpatro⸗ 
nat für das Fett anſehen, womit bad Räderwerk ber 
Regierung eingefchmiert wird, bamit bie Mafchine ſtil⸗ 
ler und leichter einhergehe.” Als Reform fchlägt bee Korb 
hier vor, das Kircheupatronat von der Krone auf eine Com⸗ 
mittee von 10 unbezahlten Mitgliedern der engliſchen Kirche 
gu übertragen, und fich bei Einrichtung diefer Committee 
an jenen Act Wilhelm's III., bei deſſen Thronbefteigung 
nach ber Revolution, anzufchließen. Diefer nämlich fühlte 
ſich als ein Fremdling nicht gefchict, von feiner Macht, 
Bischöfe zu ernennen, Gebrauch zu machen, und ernannte 
eine Committee, welche die Wahl leitete cp. 59. — Eis 
nen bedeutenden Theil des Cathedraleigenthums und ber 
Sinecurialeintünfte will der Lord zur Vermehrung ber 
Pfarrfprengel auf dem Lande, zum Aufbau von Pfarr 
wohnungen, deren Mangel er ald die Hanptveranlaffung 
zu Nonresidenees anfleht, zu Begabung neuer Kirchen ıc. 
verwandt; von ben zu großen Didcefen, Lincoln, Salis⸗ 
bury ıc. GStüde abgetrennt und zwei neue (Windfor und 
Southwell) errichtet; bie Gehalte gleichmäßiger vertheilt 
wiſſen ıc. 

Herr Miller, aus deffen gründlicher, umfaffender 
Schrift,‘ wie wir bemerften, Herr M. Robinfon reichlich 
geſchöpft hat, führt die Reform auf 2 Hanptgefichtöpuntte 
zurück. Alle Gründe ber Unzufriedenheit in ber Kirche 
fliegen nach ihm 1. aus der Art, wie ber Geiſtliche 
fein Einkommen bezieht, und. 2. aus ber Nonreſidenz defs 
fen, der ein Gehalt bezieht. Alle Übrigen Klagen wür⸗ 
den ſich unter biefe 2 Geſichtspunlte bringen laſſen. — 
Er fchlägt num vor, die Zehnten in eine Kornrente 
au verwandeln, und zwar in einer Art, daß alle mög⸗ 
lichen Bortheile des Geiſtlichen wie bed Zehutpflichtigen 
berüdfichtigt werben. Er führt hierbei die Heinen Zehn⸗ 
ten in ben Vicarages (don Heu, Kalbern, Mitch, Lam⸗ 
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mern und Wolle, Kartoffeln, Rüben, Maſtgeld, Geflüs 
gein, Gartenfrüchten 20.) auf große Zehnten von Korn 
zaruͤck und berechnet nun den jährlichen Durchſchaitts- 
preis. — 

Wenn wir die Verfaſſer der beiden fo eben "angeführten 
Schriften zu feiner ber oben bezeichneten Partheien rech⸗ 
nen, fo gefchieht es, weil ihre Schriften nur bei ber eis 
men Seite ber äußern Reform ftehen bleiben und einen mehr 
lirchenrechtlichen als theologifchen Standpunft- haben. — 

Es bleibt und nun noch Übrig, auf die Reformbes 
Reebungen der gemäßigten Parthei hinzumeifen und wir 
nennen hier zunächſt ben Verf. der anonym und zwar 
feit dem vorigen Jahre erfcheinenden Zeitfchrift: 

The Christian’s Magazine, or weekly (fie erfcheint jeden ' 

Sonnabend) miscellany of religious essays, anecdotes, 

Literature, Biography „Intelligence and Poetry. Vol, I. 

London 1831. (vom Ian. bis Ang. jenes Jahres und 

bisher zugefommen), 
die. mit enangelifcher Freiheit und Innigkeit vedigirt wirb. 
Dee Herausgeber hatte (nad) pag. 354) feine Mitarbeiter 
um Beiträge über bie bevorſtehende Kirchenreform gebeten. 
In dem Stüde vom 25. Juni beſindet fi ein Heiner Auffag 
über bad Establishment, unterzeichnet „Frederick“, in wels 
chem ſich der Geift der Radicalen ausſpricht und nur bie 
Zeit herbeigewänfcht wird, wo es heiße: „Sie ift gefallen, 
die große Babell” Der Herausgeber, ben wir für einen 
Diffenter (Independenten d) halten, macht hierbei die Ber 
merkung, daß ein folder Sturz bed Establishment feineör 
wegs wänfcenswerth erfcheine. „Wir hoffen,” fagter, 
„bie Landeskirche nicht geſtürzt, — ſoudern mit gelehr- 
ten, frommen, demüthigen und thhtigen Dienern angefülkt 
u fehen, und find überzeugt, daß die Diffenter ſich dann 
freuen werden, fo wahrhaft chriſtliche Mitarbeiter zu das 
ben in dem großen Werke, die Welt :zum Evangelium 
zu führen.” .Cp. 290.) Es befinden ſich in bem und vor⸗ 
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liegenden Bande unter einer größern Anzahl von Mitthei⸗ 
Iungen zwei Auffäge, die im Sinne des Redacteurs ge 
ſchrieben find. In dem erften cp. 338) werden 12 Säge ald 
Wunſche vieler wahren Freunde des Establishment zu eis 
ner Reform beffelben („but not its destruction”) 
aufgeftellt. Wir theilen fie mit, weil fie und nach Allem, 
was wir bisher Iafen, ungefähr. das Durchſchnittsmaß 
des allgemeinen Reformbebürfniffes auszufprechen fcheinen: 

1. daß bie Geiftlichkeit and die Angelegenheiten der 
Kirche von einer jährlichen Synode, beftehend aus Geiſt⸗ 
lichen und Laien, oder von einer wirffamen und wohlge: 
wählten Convocation geleitet würben; 

2. daß die Bifchöfe nicht länger im Oberhanfe ſitzen; 

3. daß die Zahl der Biſchöfe vermehrt, ihre Macht 
amd ihe Reichthum vermindert würden, um fie zu wahr- 
haft thätigen „Auffehern” der Heerde Ehrifti zu machen; 

4. daß bie Bifchöfe von der Geiſtlichkeit, nicht vom 
Könige gewählt würden; 

5. daß alle geiftlichen Sinecusen, wie ber Ehorherren, 
Stiftöherren, Präbenden ıc. wegfallen und bie Fonds 
auf die Unterhaltung der thätigen Geiftlichen verwandt 
würben; 

6. daß eine beffere Weife der Gchaltsgahlung flatt 
ber: Zehnten eingeführt würde; 

7. daß einige zwedmäßige Veränderungen mit bem 
Eommonprayer vorgenommen würden, 3. B. Abfürs 
zung des Morgengottesdienftes, Weglaffung des. Vaters 
unſers, wo es zu häufig wiederholt wirb, Reviſion ber 
Tauf⸗ and Begräbnißformeln, Auslaffung der Abfolutionds 
formel bei den zum Krankenbefuche vorgefchriebenen Wors 
tet, Auslaffung des athanaſianiſchen Glaubensſymbols; 

8. daß Allen, welche Kirchen und Kapellen in Bers 
bindung mit bem Establishment bauen und begaben und 
einen. Geiftlichen dabei anftellen wollen, ein Recht dazu 
gegeben würbe; 
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9. daß kein Geiſtlicher mehr als eine Pfründe Habe «); 

10. daß Fein Geiſtlicher ſonſt noch ein bürgerliches Amt 
bekleide; 

11. daß ein Syſtem geiſtlicher Erziehung eingeführt 
werde, welches tuchtige Diener des Evangeliums für bie 
Kirche bilde (ſ. unten Univerſitätsreform); 

12. daß es allen Geiftlihen, welche gegen die Reform 
der Kirche find, fobald diefelbe wirklich zur Ausführung 
tonmt, zuſtehen möge, ihrem Amte zu entfagen, Laien 
zu werben und Civil» und Militärdienfte anzunehmen. 

In etwa derfelben Weife ſpricht fich der Verf. des 
zweiten Aufſatzes (p. 369) aus. Derfelbe ift ein biffentirens 
der, inbepenbenter Geiftliher. eine 9 reformatorifchen 
Säge kommen mit den Wunſchen ber übrigen gemäßigs 
ten Reformer überein. Schön fpricht ſich derſelbe vorher 
darüber aus, daß er fern von bem Vorurtheile vieler 
Diffenter fey, deren Liebe nicht bie Brüder in ber englis 
ſchen Kirche zu umfchließen vermöge, fern davon, bie 
Kirche Englands für eine durchaus gefallene und vers 
derbte zu halten, ber nur durch gänzliche Auflöfung zu 
helfen fey. „Die Kirche Englands,” fegt er am Schluffe 





a) Ws ein ſchreiendes Beiſpiel von Pluralitäten führt daſſelbe Blatt 
Cp- 108) folgende Thatſache aus der Didcefe von Ely an: Zu, 
25 Pfründen in derfelben, wovon eine 6000 Pf. , zwei jebe 2400, 
vier zwiſchen 1500 und 2000, vier zwiſchen 1000 und 1500, zwei 
‚1000, zwei 800, eine 500 und neun unter 500 betragen, find nur 
zwei Pfründeninhaber, fo daß alfo von biefen über 29,000 Pf. 
jahrlicher Einkünfte zufammen und nahe an 100,000 Taler von 
jedem nach unferm Gelde bezogen werben!!— und in einem 
ande, wo ber Nepotismus folhe Summen vergeudet an uns 
thätige Schwelger, gidt es nach ben Parliamentsacten vom 
1827 (cf. Christian’s Mag. p. 448) 2833 wirkliche Geelforger 
uraten), die alle unter .90 Pf. und darunter Wiele, welche 
nur 10 Pf, — 665 Thaler jährlich einzunehmen haben, 
„Viele von biefen,” fagt unfer Blatt, „haben 1000 bis 1500 Pf. 
(ihr ganzes. väterliches Exrbtheil) verwandt, um fih zur Les 
bernahme folder Stellen auszubilden” — 
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hinzu, „ift übrigens reich an großen Gotteögelehrten. 
Lange habe ich wit Bewunderung unb Freude bie Schrif⸗ 
ten ihres Hoofer, Taylor, Barrow, Hopkiws, 
ihres Hall fubirt, und es gibt Leinen Schriftſteller, zu 
deren Zeilen ich häufiger und mit ungetheilterer Freude 
zurückkehre, ald zu denen biefer ausgezeichnet: begabten 
Manuer. Mit Entzücen Iefe ich bie Eommentare ihres 
Scott; mit Hochadtung die Werke ihred Newton, 
mit inniger Freude den Nachlaß ihres Eecil; mit Wonne 
horche ich auf Die Untersebungen ihres Wilfon, ihres 
Dale, ihres Dillon und ihres Noels: — doch, 
bei all meiner- Achtung und Bewunderung kann ich un⸗ 
möglich unempfindlich gegen bie zahlreichen und offen 
baren Mängel fegn, welche einer leidenfchaftslofen Erwäs 
gung und einer nachdrücklichen Berbefierung bebürfen.” 
Bevor wir diefen Abſchnitt befchließen, müſſen wir 
den Lefer noch auf zwei: Stimmen aufmerffam machen, 
welche fich fürzlich im Christian Observer vernch⸗ 
men ließen; bie eine, «in Eorrefponbent diefed Blattes, 
nähert ih ber radicalen Parthei; Die andere, die Redac⸗ 
tion felbft, ſteht dem firengen Churchmen näher. (Das 
Blatt felbft gehört übrigens zu den beften und ben noch 
am weiften wiffenfchaftlihen unter ben theologifchen Zeit: 
ſchriften Englands und bewegt ſich in der Sphäre ber 
Evangelical, welchen Namen e& jedoch als Partheinamen 
verbannt wiflen will) — Sener Eorrefponbent fpricht ſich 
im Maihefte dieſes Jahres S. 806 ff. über Reform aus. 
Er zeigt zumächft die Wichtigkeit der in Frage ftehenden 
olitifhen) Reform für das Intereffe des Chriſten⸗ 
thums und verwirft die Meinung derer, welche wollen, 
daß der CEhriſt fich nicht um Politit zu befümmern habe 
Welches Gewicht,” fagt er, „hat wicht z. B. die Ber 
handlung über den Sreibrief der oftinbifchen Companie 
für die Miffonsthätigkeit, die Verhandlungen zur Unters 
drüdung ber Duelle, ber Unmäßigkeit, des Handelsbe⸗ 


| 
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trugs sc. fir jeben Shriften!” — „Wir transportiren einen 
Armen, ber eine vor Hunger fterbende Familie hat und 
einen Scheffel Weizen flichlt, nnd fagen: ourrat lex. 
Wenn aber dabei ein Edelmann einen Burgflecken Kauft, 
um die King's Bench abzuhalten, ober irgend eine Maß⸗ 
regel zu hintertreiben, die dahin zielt, jenen ſchändlichen 
Handelsunfug aufzuheben, To find wir in das wahre 
Mücen- und Eameelfoftem verfunten.” — Ueber bad 
Princip der Kirchenreform fpricht er fich ferner dahin 
aus, daß es ſich Hierbei nicht Davon handle, ber Kirche 
wiederzugeben, was fie an geifllichem und unweitlichem 
Stun. feit der Reformation verloren habe, fondern von da 
die 15 Jahrhunderte zurückzugehen und das Establishmens 
dem nahe zu bringen, was bie Urkirche war, nicht, 
was Sanoniften wie Collier, Bingham und Wheat⸗ 
ley ald Idealzuſtand aufſtellten, ſondern, was ſich in 
dem echt apoſtoliſchen Zeitalter und in den eingegebenen 
Schriften darthue. — — „Die hriftliche Kirche wußte 
bis auf Conſtantin nichts von einer Verbindung mit dem 
Staat, von erzwungener Zahlung, Cathedralbeamten und 
dem ganzen Apparat unſers Establishmemt. Höoper, 
Eranmer, Latimer, Ridley zc. flellten die Sache 
ganz anders.” Er ſchließt mit den Worten: „Der ein⸗ 
zelne Menſch und die. Menfchen ald Gemeinde. bedürfen 
einer ſteten Ernewerung. Kirchen werben verberbt, wenn 
auch Martyrer und Gonfefloren fie gegründet und bie ers 
fen Baufteine tief unten an den Hanptedftein gelegt has 
ben. Es if nicht der Grund, welcher finft, noch and) 
ein Theil bed Gebäudes, fordern bie -Zufäte fpäterer 
Banleute, gebildet aus vergänglichen Stoffen und ſchlecht 


mit dem Urbau verbunden. Der weife Ehrik- wünſcht, 


daß das ewige Evangelium urnverlegt erhalten und Ger 
legenheit zum Böfen möglich abgefchnitten werde, indem 
man alle "unnöthige weltliche Anhängfel und Dinge von 
aweifsthafter Bebentung entfernt.”  - 


Die Rebaction macht zu bem obigen Auflage hie Bes 
merlung: „ben fichtbaren Schooß ber Kirche Englands 
zu bem vorconfantinifchen Zuſtand zurückzuführen, würde 
ſoviel heißen als ‚überhaupt fein Church -Establishment 
mehr haben wollen. Es wäre Unrecht, nach ſolchen Zeis 
tem, in benen es überhaupt noch Feine chrifiliche Geſetz⸗ 
gebung gab und die vorhandenen Regierungen heidniſch, 
die Nachfolger Ehrifti (wirkliche oder nominelle) Feine 
zerſtreute Gemeinden waren, die kirchliche Einrichtung 
unfrer Zeit geftalten zu wollen, wo wir ald Nation 
Chriſten und öffentliche Anftalten zur Predigt des Wortes 
und zur. Verwaltung ber Sacramente vorhanden find.” 

„Wir machen,” fegt fie hinzu, „dieſe Bemerkung, damit ber 
Geift ded Ultraismus nicht die Sache einer heilſamen 
Reform zurüchhalte. 

Später theilt nun ber Christian Observer May 1882. 
p. 348. einen Auffag: „die Kirche und deren nothwendige 
Reform” mit, welcher zugleich eine Review folgender hier: 
ber gehörender Schriften ift: 

1. The Extension, Security and moral Influence of the 
united Ghurch of England and Ireland, augmented 
by a Revision of its Economy. By the Rev. loha 
Riland, London, 1830. ü 

2. The Church in danger from herself. By Iohn Aca- 
ster, Vicar. ‚London, 1829. 

8. Remedies for the Church in danger.: By. ie 'Same. 
London, 1830. 

4. Church Reform. By a Churchmen. 1830. I. Edit. 

6. The Liturgy revised etc. by Rob..Cox. London, 183. 

6. Piuralities indefensible. By Richard Newton, Los 
don, 1829. 

7%. Church Establishment considered. By M’Gavin, 
Esg. . Edinburgh, 1830... , . 

Der Verf. diefer Review macht zuerft auf die Wich⸗ 
tigkeit ber bevorſtehenden reichen Kriſis in der Entwid 
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Ing der Kirche aufmerffam. „In ſolchen Zeiten iſt es 
nöthig,” fagt er, „daß bie Wächter bes geiftigen Zion 
um daffelbe herumgehen unb ſich alle feine Zinnen und 
Bollwerke wohl merten, fo baß fie es dem folgenben Ge⸗ 
ſchlechte berichten- können. Es ift nöthig, alle feine Seis 
ten mit ber Lampe ber Wahrheit zu beleuchten.” — — 
„Der Ruf: „die Kirche iſt in Gefahrl” iſt oft erfchols 
len, doch fürdten wir, baß bie Tempelmächter-mur zu 
oft fich damit begnügen, die Gefahr anzukündigen, ohne 
fih gleichmäßig darauf zw räften, fie zurückzuweiſen. 
Hier aber- gilt es nicht blos bie Frage, wie fchlagen wir 
den Angriff zurüd, fonbern, was find bei ber gegenwärs 
tigen Hanshaltung für Mobificationen nöthig, um. ber 
Kirche die Anhänglicleit ihrer Freunde zu fihern.” — 
Der Verf. gibt darauf feine Stellung in dem ganzen Res 
formfampfe an, wobei er ſich ald foldyen offenbart, wie 
wir ihm oben bezeichnet haben. Die Art, wie auch er 
wieder feine innige, glühende Liebe zur alten Landeskirche 
ausſpricht, würde, wie oft ei englifchen Kirchenfchrifts 
ſtellern, mit noch größerer Hochachtung erfüllen, wenn das 
bei nicht immer wieber jene ſchon bemerkte Bermifchung 
der Begriffe von einer bloß äußerlihen und ber in- 
nern Kirche flörend durchfchimmerte. Er geht dann über 
iu dem vielbefprochenen Punkt, der Verbindung der 
Kicche mit dem Staat, zu bem angeblich damit verbuns 
denen Gewiſſenszwang (— „die Religion iſt Sache des 
Herzens! — allein, wenn Einer ſich auf die Weſtminſter⸗ 
brüde ſtellt, um bie Nichteriftenz Gottes zw beweifen, fo 
muß Robert Hal’s Grundfag gelten: „Blasphemie it 
tin Verbrechen, das kein Staat dulden darf”), und fließt 
den Auffag mit dem Bekenntniß, daß bie Kirche freilich 
weit entfernt fey von dem, was'fle nun auch ald Staats 
fire ſeyn fole, Deshalb dürfe man aber nicht ihre 
Sache verlaffen und verzweifeln. Die Kirche habe Mit- 
tel, ſich ſelbſt zu helfen. „Wir. find fer davon,” fogt er, 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 


238 _ “ Meberficht 


„Peace, Peace! zu zufen. Es find drei Punkte der kirchli⸗ 
hen Haushaltung, die mehr ober minder einer unmittelbaren 
und peremtorifchen Reform bebürfen, ber erfte ber ber 
Einkünfte der Kirche, 2. ber. des öffentlichen Got⸗ 
tesdienſtes, umd 3. ber, welcher den perfönlichen 
Eharafter und das Betragen ihrer Diener br 
trifft.” Der Verf. will fi darüber in der folgenden Rum: 
mer auöfprechen. — 

An diefe Bewegung eines kirchlichen Reformations⸗ 
kampfes fchließt fich in England auf die natürlichkte Weiſe 
auch eine Unterfuchung über den Zuftand derjenigen In⸗ 
Ritute an, welche den künftigen Leiter und Diener der 
Kirche bilden. Das Bedürfniß einer Univerfitätäreform 
mußte hier um fo fühlbarer werben, je verfchiebener fih 
das urfprüngliche allgemein europäifche Univerſitatsweſen 
in ben benachbarten Staaten, namentlich in ben Nieder 
landen. und Deutſchland, von dem geflaltete, was es im 
Laufe der Geſchichte in England geworden war und je 
anffallender der Zögling ber britifchen Univerfitäten won 
dem der Eontinentaluniverfitäten nachtheilig abſtach. Es 
iſt hier nicht die Rede von einzelnen Talenten, namentlich 
folchen, welche die Wißbegierde nach Deutfchland, Frauk⸗ 
reich und ben ‚Niederlanden zieht, Einzelne von Haufe 
ans geiftreiche Männer gehen: ja ſelbſt aus ben fchlechtes 
fen Erziehungsanftalten, zu :denen bie englifchen noch 
nicht gehören, tüchtig und wiffenfchaftlich gebildet hervor. 
Im Allgemeinen aber if die englifche Univesfitätsingend | 
gegen Andre verhäftnigmäßig im Hinterhalte, und deffen 
iſt fich England keineswegs unbewußt, wenn es and) nicht 
allgemein mit in Hrn. Beverley's Jeremiade über „bie 
Engel, die. alljährlich aus dem bodenloſen Abgrunde von 
Dxford und Cambridge ausgefandt werden,” einſtimmen kann. 

Wir machen dem Lefer hierbei vor allen Dingen auf 
den. Streit aufmerffam, welcher ſich zwifchen einem Res 
ferenten ber Hdinburgh Review, ald angreifendem Theile, 
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und ver orforder Umiverfitkt, als vertheidigenden, erho⸗ 
ben hat, und führen daraus bie in ber Edinburgh 
Beview (im 1. 3b. des Jahrg. 1831) enthaltene Ans 
zeige uud Beleuchtung folgender zwei Schriften hier vor: 
1. Addends ad Corpus Stafuterum Universitetis Oxs- 
niensis., Oxomii 1825, 4. uud 
2. The Oxford University Calendar for. 1890. 8. Or 
ford 1829., 

wobei ber kundige Referent ſich weitläufig in unterſachung 
über das Weſen der engliſchen Untverfitäten, einläßt. 
„Wir leben,“ ſagt derſelbe, „in bem Zeitalter der 
Reform; — was aber zunkchſt bei unſerer religiöſen 
und politiſchen Verfaſſung und am Herzen liegen muß, 
find die Ankalten für öffentliche Erziehung, und da mir 
jept ernſtlich mit ‚Reform der Staatöverfaffung befchäfs 
tigt gewefen Rab; um welche und bie Nachbarſtaaten be⸗ 
meiden, fo kann bie Zeit für eine: Reform in Schule 
und Univerfität nicht mehr fern ſeyn, welche kaum 
ihrer Verachtung entgangen find.” Dex Berf. verfpricht 
deshalb, von Zeit: zw’ Zeit Nechenfchaft über den Zuhand 
dieſer Anftulten abzulegen, und e8 wäre wohl zu wünfchen, 
daß er bie noch übrigen Punkte feiner Abhandlung kber bie 
Univerfltäten mit derfelben Ansführlichkeit lieferte ). Sein 
Vorſatz iſt nämlich aufguweifen: 1. ben Zuftand ber Unis 
verfitäten, ©) wie er geſetzlich ſeyn ſollte und wirklich 
nicht iſt, und b) wie er wirklich if und geſetzlich nicht 
a) Im Decemberheft 1831 jenes Blattes iſt diefe Fortfegung der 
reits erfchienen, jedoch zu ſpaͤt uns zugekommen, ald daß wit 
nach davuber zeferien kennten. Der Verf. nimmt: wilich 
Gelegenheit, die gegen ihn erſchienene Schrift: The Legelity 
of the prenent academicah system of the University of Ox- 
ford assarted against. the new. nalumnies of the Eninburgh 
Revieis, dy a member of Comrocmion: Oxford, 1681, mit bie: 

fem Auffag anzuzeigen und gu. beleuchten. . ::., 
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ſeyn ſollte; 2. die Ueſache, welche den Uebergang ans 
dem gefeglichen. in den aungeſetlichen Zuſtand beſtimmie; 
3. die Vortheile und Nachtheile beider Zuſtände, und 4 
die Mittel, wie die Univerktäten wieder in ihre volle 
Wirkſamkeit zu bringen feyen. In dem vorliegenden Auf⸗ 
fag entwicelt der Berf. nur’ die erſten beiden Punkte, 
aber auf eine höchſt unterhaltende, gründliche Weiſe. Um 
kurz das hier Nachgewieſene anzudeuten, ſo umfaßt das⸗ 
ſeibe Folgenides: 

Es ſind in der Geſchichte der englifihen Univerfitäe 
ten zwei Syfteme ihrer Geftaltung erfennbar, 1. bag der 
eigentlichen .Univerfität, — das Urfprüngliche, We⸗ 
fentliche, welches ber Staat zu feinem Beſten gegründet, 
beauffichtigt und privilegirt.hat; und 2. das der Colle⸗ 
gien, — bad Hinzugelommene, welches durch Privats 
dhenkungen und zum Nutzen gewiſſer begänfigter Indi⸗ 
viduen gefchaffen, angeorbnet und begabt: ik. „Während 
nun die erſte bad eigentlich:Wefentliche :ſeyn ſollte, bie 
Eollegien dagegen dad Accefforiiche, fo find in England 
die Collegien nicht aur die Hauptfache geworben, ſondern 
fie haben eigentlich die Univerfität ganz verſchlungen, bie 
Functionen und Privilegien desfelben an fich gezogen und 
fie felbft eriftirt nur noch dem Namen nad, thatſächlich 
gar nicht mehr. Das jetzige Corpus Statatorum ber ox⸗ 
fordere Untverfität ) warb. von einer Committee unter dem 
Einfluß‘ des Biſchofs Laud verfaßt und erhielt 1636 Füs 
niglihe Beſtätigung. Urfprünglich aber hatte Orforb, 
wie alle älteren Univerfitäten, nad dem parifer Vor⸗ 
bilde folgende Einrichtung: — der Unterricht war nicht 
einer. befonhern ‚Corporation won Profefforen anvertraut, 
fondern’jeber Graduirte (Professor, Master, Doctor, deren 


a) Der Verf. hät hier zunächft bie orforder wegen chrer hohen 
‚Alters, ihrer ausnehmend reichen Begabungen unb- ihrer hoͤchſt 
wichtigen Privilegien im Auge; Bas Gefogte it aber im Au- 
gemeinen auch von Sambeitge, . 
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Namen: ſyuouynr waren) hatte das Recht, ja die Ver⸗ 
pflichtung, öffentlich zu Ichren, "Der unvollfommen Gra⸗ 
duirte, Bachelor, mußte unter Aufticht eines Magiſters 
oder Doctors einen Curſus von Vorlefungen haltet. : Auch 
war jeder völlig Grabnirte verpflichtet, unmittelbar nach 
feiner Promotion bamit anzufangen‘ (incipere), eine 
Zeitlang einige Individuen ans feiner Facultät zu ‚unters 
richten (regere). .: Da biefer pflichtmäßige "Unterricht 
(uecessaty regency) aber bloß gefchah,. wenn ed. an vor 
luntary regents fehlte und bie Schulen bald. nicht mehr 
für alle inceptors ausreichten, fo wurde bie Zeit ber 
necessary regeney bald abgekürzt ind nach und nach die 
nen Graduirten von ihr ganz bispenfirt. — "Die volun- 
tary regents durften nun für ihre Vorleſung eine beftinmte 
Bergütung (pastus, collectum) verlangen; nach und nad 
aber, une dieſe Laſt von ben scholars zu nehmen, gab man 
zuweilen einigen Grabuirten ein beſtimmtes Gehalt, das 
mit fle ihre Vorleſungen frei: hielten, und dieſe Befolber 
tn empfingen dann ausfihließlich den Namen „Profes- 
sors.” Nach dieſer Einrichtung konnte mar die übrigen 
gradustes von ihrer Verpflichtung zu leſen um fo eher 
losſprechen, als ihre bezahlten Vorlefungen num bald nicht 
mehr befucht wurden; und,. obgleich alle Gradunirten im⸗ 
mer noch das' Recht behielten, öffentlich zu lehren, fü 
machten fie doch nur felten, und zwar nur bie talentuolleren 
unter ihnen; Gebrauch davon. Dieſe letzteren aber hatten 
Gelegenheit, fid zu zeigen, und ans ihnen kounte eine 
wedmäßige Wahl zu Profefforen gefchehen. :Died war, 
meint der DBerf., ber heilfämfte Zuftand ber Univerfiäkt, 
deſſen Bortheile die beutfchen auch noch befüßen. Das 
laudianiſche Eorpus habe hierin nur wenig geäns 
dert und auch die oben angeführte Schrift: Addenda etc. 
lehrt, daß gefeglich bis jetzt nichts Wefentliches geän⸗ 
dert ſey. Das geſetzliche Schema. ift nemlich kurz. hieß: 
„Die, Univerfität ertheilt Grabe. unb unterrichtet in 
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wier Sacnltäten, in Arts, Theology, Civil’ Lew und Me 
eine. In der erften find 11 öffentliche Professors; .Diefe 
wöäffen 4 Jahre gehört werben von benen, bie Bachelor 
und 7 Jahre von denen, die Master werben wollen. Im 
erfien Jahre hört der Student Grammatik und Rhetorik; 
ini zweiten Logik und Moralphilofophie; im britten md 
vierten Logik, Moralphilofophie, Geometrie und Grie⸗ 
chiſch; im fünften (bed Baccalaurens 1. Jahr) Geometrie 
und Metaphufit,. Geſchichte, Griechiſch und Hebräiſh 
tketzteres, wenn er Theologe, if); im fechften und ſieben⸗ 
ten Aftronumie, Naturphilofophie, Metaphyſik, Geſchichte, 
Griechiſch und Hebräifch wenn er Theologe).” 

„Um als Student in ber theologiſchen Facul⸗ 
tkt aufzutreten, ſoll er erſt ‚Master ber. freien Künfte 
feyn. Es gibt zwei Profeflosen der Theologie. . Diefe 
muß er-7 Jahre hören, um Bachelor, und davanf noch 
4 Sahre, um-Doctor zu werden, fo daß alfo 18 Unis 
verfilätsjahre‘ zum Grade eines Doctord ber Theologie 
erforderlich find.” — Die ühnliche Einrichtung der übri⸗ 
gen. Bacultäten übergehen wir. hier. — Der Profeffor fol 
während: dedi Term (der Zeit zwiſchen je zwei Ferien) 
zweimal wöchentlich (vor Laub täglich) jedesmal 
gwei:oolle Stunden Iefen®). Da aber, befondersd vor 
Laud;. der Studirende ſchon in einem fehr frühen Alter 
bie Univerfität bezog, fo ſtand derfelbe die erſten 4 Jahre 
feines ncademifchen Lebens unter bem Tutor. Diefer 
ſollte ihn diſciplinariſch beauffichtigen, erprobte Schrift: 
fbeller mit ihm lefen, ih in den Rubimenten der Religion 
und ber...Echre "der 39 Artikel unterrichten und Alles 


a) „Hierbei wird noch der Bufpg gemacht: „Der Profeſſor ſoll nad) 
der Morlefung im Hörfale noch etwas verziehen, und wenn ein 
Scholar’ ober Auditor gegen das Worgetragene etwas einzu 
wenden ober fonft Zweifel hat, fo fol er freundlich darauf 
hören und ben. Einwendungen und Zweifeln genügen.” 
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thun, ihm zu einem guten Mitgliede ber Church of Eng- 
land zu machen a). * 

So if das Syſtem der engliſchen Univerfitäten. de 
iure, gang anberd aber de facto, — In keiner Facul⸗ 
tät erthellt der Profeffor gegenwärtig ben zu einem gradus 
nöthigen Unterricht. Einige Lehrftühle find feld dem Nas 
men nach eingegangen, wo nicht eine Begabung bie Sinecure 
länger unterhält. Wenn das Schweigen in ben Hörſälen 
«Public schools) jegt, wo Honorare wieder erlaubt find, 
unterbrochen wirb, fo find bie Lecture nur fehr Kurz b), 
und nichts verpflichtet mehr zu dem Befuche derfelben; 
denn anßer für den Grad des Bachelor reicht für alle zu 
erhaltende Grade fhon bie Anwefenheit in Oxford, bes 
ſtimmte Zahre hindurch, hin, und auch ein Eramen findet 
thatfächlich nur für den unterften Grad ftatt. Alle Amts: 
pflicht der Profefforen if von den Tutoren und 
alle Tutorialerziehung von einzelnen inter ben Felluw’6 
Gsociis)‘ der Collegien ufurpirt. Die Fell ow ſchaft aber 
beruht, da die Eollegien ihre Gründung dem willführs 
lichen Wohlwollen Einzelner verdanken, nicht auf einer 
Wahl nad). Verdienft, fondern in den, meiften Fällen auf 
Zufalligkeiten. In Oxford ift fie gewöhnlich an die Far 
milienftämme des Gruünders, an Geburt in einer beftimms 
ten Graffchaft, Didcefe, Infel, Stadt ıc., an Erziehung 
in beftimmten Schulen u. f. w. gefnüpft. In einigen Faͤl⸗ 
len muß der CEandidat einen beſtimmten Grad haben, in 


a) „Er fol aud”, heißt es T. II. 9, 2., „darauf ſehen, daß 
der Zögling nad) den Statuten hinfichtlich ber äußeren Erſchei⸗ 
nung; was Kleider, Stiefeln und ‚Haare betrifft, lebt, Fehlt 
der Zögling hiergegen, fo zahlt ber Tutor das 1., 2, und 3, 
Mal 6 und 8 Pence, das 4, Mal aber foll ihm das Tuto⸗ 
rialgeſchaͤft vom Vicekanzler unterfagt werben.” 

b) Von Bentley warb es als beſondre Thaͤtigkeit geruͤhmt, daß 
es in einem Jahre 20 Stunden, und von Dodwell, daß er 
in 8 Jahren 19 Lectures (jede 1 Stunde) hielt, — 
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andern nicht, Gewöhnlich muß er Theologe. ſeyn. Dieſe 
Fellowſtellen find (bis auftine) fortbanernd, bie Hei 
rath oder ein lirchliches Amt fie endet. Dazu. haben nun 
die Gollegien bedeutende Patronate in der Kirche und bie 
Einkünfte ber Fellow's während ihres Lebens im Eollegio 
ſind häufig mehr als reichlich. Der Fellow braucht jegt 
übrigend gewoͤhnlich nicht im Eollegio zu leben. Wie aber 
bie ganze Eorporation ber Fellow’s ſich meift kaum zu einer 
gewöhnlichen Gelehrfamkeit erhebt, fo haben unter ihnen 
auch gewöhnlich noch nicht die beften das Geſchäft der 
Tuition. Der oben angeführte Ealender enthält die Nas 
wen von mehr ald 40 Fellow⸗Tutors, unter demen der 
ebinburgher Referent nicht einen gefunden hat, deſſen lit 
terärifche Eriftenz ihm. fonft befannt wäre. „Wo if,” 
zuft er ans, „außerhalb Englands eine Univerfität, von 
der fo wenig ausgefagt werden: könnte!” — So ift.aus 
der einen Universität eine Anzahl Privatfchulen geworden; 
die Elemente beider aber verbunden, ober bie zwechmäßige 
Verbindung des Tutorials mit dem Profefforial 
ſyſtem wäre das, was nach unferm Ref. eine Reform für 
die Univerfitäten gu erfireben hätte. 

, Der Verf. geht nun zum zweiten Punkte, über, nämlid 
zur hiftorifchen Entwidlung jenes Ueberganges bes Unis 
verfitäts- in das Colleg ienweſen. Zuerft alſo in ben 
früheften Univerfitäten. — Der große Zufluß von: Stuben 
dien aus allen Ländern Europa's im 12. und 13. Jahrh. 
zu ben Schulen in Bologna, Salerno und Paris 
erzeugte zwei Nachtheile: übertriebene Koftbarkeit des 
Unterhaltes und eine grenzenlofe Sittenlofigfeit a). Mil 
thätigkeit und Frömmigkeit ſchufen daher nach dem Beir 
fpiele jener Hofpitien, welche die Moͤnchsſsorden für ihre 


a) Schaudererregend ift die Stelle aus einem. in der erſten Hälfte 

„bes 18. Jahrhunderts  gefchriebenen Buche. des Garbinals de 
Vitry (Iacobi de Vitriaco histor. oceident. c. 7,) über en 
Zuftand der Sitten auf der parifer Univesfität. , - 
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dur den Vortheul Litterarifcher Halfsquelen nach den 
Univerſitãtsſtadten gezogenen Ordensmitglieder ſtifteten 
eigene Auſtalten (die Eolleg ien), ſowohl zur Untet ⸗ 
ſtützung im Lebensunterhalt als auch zur Bewahrung vor 
ſittlichem Verderben. In Paris aber, wo zuerſt her 
gleichen Collegialſtiftungen eutſtanden, gingen dieſelben 
auch zuerſt über dieſen Wirkungskreis hinaus. Gelegent⸗ 
li wurden naͤmlich regenten von ben Öffentlichen Schu⸗ 
len in die Eollegien zu.xegelmäßigen Vorleſungen gezo⸗ 
gen, und fo wurde, was früßer:bloß Unterh alt sanſtalt 
war, nun auch Sitz des Unterrichts, Aut, ba kit 
Univerfität ober in wanden Fallen eine. einzelne Wafulais 
die Lehrer darin ale zu ihrer Corporation gehörig ber 
trachtete und .biefelben: benuffickigte, fo gewührte:.biäfe 
Auſtalt · auch ihren Zöglingen bald dieſelben Privilegien 
ud Grade, sie bie.Univerfität ſelbſt. Dieſer Ucbergaug 
geſchah im Laufe des 16. Jahrhunderts. Die Wahl diefer 
Collegialregentes . gefchah nach dem: befunkern. Rufe und 
der Fähigkeit berfelben, und ed war alfo ſehr natürlich, 
daß ihre Ernennung felbſt Schon eine Empfehlung warb 
und die Studenten ihnen bald überwiegend zuftzöuten, — 
ja, bie großen Fakultäten, ber Theologie und ;der freien 
Künfte, bald ausfchließlich in einem Eollegie zepräfen, 
tirt wurben. - So warb in Paris dad. Coll eg ium · der 
Sorbonne bie theologifche Fakultät — Es liegt 
außer unferm Zwecke, die nun folgende Gefchichte, ber. 
uiederländifchen und beutfchen Univerfitäten hier. auch noch 
“ kurz anzwbeuten. In. England aber hatten bie geflifteten 
Eollegien vor denen der. Eontinentalländer dad ganz Ei- 
genthumliche, daß, während,dieſe ausſchlieglich zum Uns 
terhalt von Lehrern und Lernenden dienten, jene (bie eug⸗ 
liſchen) Unterhaltshäufer wurden für ſolche, welche uns 
fer Verf. ſehr bezeichnend mit den arbeitölofen- Dronen 
des Bienenſtocks vergleicht, nämlich; für. die: Kellow’s, 
und während alfo:in ‚Paris und Löwen. bie. Verbindung 
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geoifchen Golkegien und Univerſitut vieleicht eine vernluß 
tige, zeitgemäße Reform war, ward fie in Orforb nnd 

Cambridge eine hochſt nachtheilige Revolution. — 
Wir find dem Verf, bes Aufſatzes in nuſrer Relation 
DIS anf die Hälfte feiner Entwiclung gefolgt. Der Raum 
erlaubt es uns nicht, auf die nunmehr folgende ſpecielle Ent 
wicklung der einzelten genannten Punkte ebenfo einzuge⸗ 
den. Indem er nun fo nachgewiefen hat, wie ber Za⸗ 
fand der engliſchen Univerfitäten eben-fo anzweckmäßig 
wie nach ihren eigenen Statuten. ungeſetzlich fey, fo 
behauptet er, daß demnach alle Mitglieder derſelben, welde 
die Aufrechthaltung der Statuten bei: ihrem Eintritt ber 
ſchworen ‚müffen, meineidige feyen und dieſer Umstand auf 
die ſchreiendſte Weiſe eine Reforus:förbere. Wie fern im 
dep das Bewußtſeyn dieſes ungeſetzlichen Zuftandes der 
Univerfitäten den Mitgliedern berfelben liege, beoweiſt fol 

gende Stelle. aus dee Schrift: . 
Reply: to he: Cuktinnios‘ af. die‘ Balnbargh Berien, 
p. 188. ° 

wo es geradezu heißt: „bie Univerftät DOsford:ift nicht 
eine Retionalftiftung. Sie if ein Aggregat von Stiftau⸗ 
gen, von denen einige and. Töniglicher Mitbrhätigkeit, 
andre aus der Frömmigkeit von Privatperfonen herrüh⸗ 
ven. Sie. find in eine . Corporation zufammengefloffen ; 
jedes: unfrer 20 Gollegien:aber ift eine Eorporation für 
ſich, hat feine befondern Statuten, ‚leitet feine Innern Au⸗ 
gelegenheiten und verfügt über · ſeine Benefizien nach eis 
ner großen. Mannichfaltigteit von Beſtimmungen.“ — Es 
iſt nun zu hoffen, daß bie über dieſen Gegenſtand anger 
regte Unterfuchung ein allgemeineres Bewußtſeyn der Res 
formbebärftigfeie wie Ungeſetzlichteit des Univerſitätswe⸗ 
fens und damit die Reform felbft erzeugen werbe: „Eine 
Unterfuchungscommeittee”, ſchließt jener Ref., „hat kurzlich 
ihre Arbeiten für bie ſchottiſchen Univerfitäten vollen⸗ 
det. Wir ſollten meinen, daß oine ähnliche unb weit nöthis 
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gere Unterfuchung Aber das Verderben der Uäniwerftäten 
ẽnglands noch. ein: pbedertenderes Refuktut herbeiführen 
Ware? 7 

Was endlich die Verhaudlung über Ehutreform 
beteifft, fo verweifen wir den Aheilachmenben. keler auf 
die Mitthellung der Zeitſchrift: redet 

! The. Sunday Sch 01: Teacher's: :Megsiag, —— 
und befchränfen und darauf, über ben in das neneſten 
Zeitungen ‚fowiel beſprochenen Erziehangsplan für das 
proteſtantiſche wie Fatholifche Ireland folgens 
des Actenſtück mitzuthellen, welches die Grundzüge bies 
ſes Planes enthält, Es iñ daſſelbe ein im Auftrage 
Sr. Maj. von Herrn C. G. Stanley, erſtem Sectet. 
für Ireland, an Se. Herrlicht, den Herzog von Lein⸗ 
fer, gerichteter und Londen, @otober 1881 batirter Brief, 
worin ed heißt: — — „Ed. wird ein Erziehungsnorftand 
Board of. Edusation)-in- Dublin errichtet, deffen Praͤſident 
auf Sr. Maj. Erneunnng Sie, Herrl. der. Herzog von Leinſter 
iR." Diefeo Vorſtand nimmt die Geſuche an, welche im Laube 
von Probeftanten und Romiſch⸗Katholiſchen am Anlegung 
von Schulen eingehen, werben. Jedoch muß bie nach⸗ 
ſuchende Bemeinde wenigitend bie Hälfte der Koſten, bes 
Schulhauſes, der Bädzer, "Gehalte der Lehrer zx., beiten 
gen. = Der Borftand ſelbſt beſteht aus anfehnlichen 
Stantds- End kirchlichen Perfonen beiderlei Confeſſiv⸗ 
won Er pruft alle Schriften, weiche in ben Schulen ges 
ieſen werden follen. "Die heil Schrift iſt nicht aus⸗ 
vefchloffen, ſondern es werben die Theile berfeiben 
dort geleſen, welche der Vorſtand dazu beflätigt;' febeih 
ſebt fich. bie Schule feinen velfländigen Religionsunter⸗ 
richt vor, fondern Überläßt bie Ergänzung beffelben zu 
anderen: Tageözeiten den Lehrern ber reſpect. Gonfeffion. 
Die Schule hält ein Negifter, worin des Kindes fonns 
täglicher Kirchenbefuch angezelgt wird. ‚Der Vorſtand 
läßt von Zeit zu Zeit die Schulen vifltiren. Die Lehrer 
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follen in :einer Normalſchule Irelands erzogen :und vom 
Borfiond beflätigt werben. Die Koſten, weiche die Un 
terhaltung bed Vorſtandes, die Infpection u. f. w. nad 
ſich ziehen, trägt der Staat ganz, von allen übrigen 
mindeftens die Hälfte,. und beftimmt das Parliament jähr 
lich über die zn verwendenbe. Summe? (— Das Parlis 
ment hat einftweilen 30,000 Pf. dazu ausgeſetzt. —) Die 
Mitglieder des Vorſtandes And: : 
\ Dr. Whatley, Erzbifchof von Dublin; 
"Dr. Murray, r öm. Erzbifchof: von Dublin, 
Dr. Gabler, Senior Fellow bes Trinitats colle⸗ 
siums in Dublin, 
- Dr. Earliöle, Presbyterialgeiſtlicher, 
" Anthony Rob. Blake, Oberfecretär, und. . 
Robert Holmes, Eng. Advocat. . 

- "Smtereffant iſt die Art, in welcher ſich die kirchlichen 
Partheien Über den Punkt ausſprechen, ber den Gebrauch 
der heil. Schrift. betrifft. Während die Gemaͤßigten für - 
die Beſtimmung barüber in bem Plan anführen, baß ja 
auch in vielen proteft. Schulen die Bibel nur auswahls⸗ 
weife gelefen werde, urgiren bie Strengeren es, daß hier 
gewiſſe Stellen ſy ftematifch ausgefchloffes and dadurch 
der Jugend’ verdächtig gemacht werden." . - 

Wie viel nun von allen-Münfchen, Borfchlägen und 
Planen zu einer Verbefferung in Kirsche und. Schulen uns 
ter dem göttlichen Segen in Erfüllung gehen oder ſich ans 
ders geflalten werde, bad wird der Verlauf: nes ganzen 
Kampfes zeigen. Der erſte günftige Schritt iſt mit der 
Durchbringung der politifchen Reformbill durch die 
Parliaments hauſer und mit ber. koͤniglichen Beſtãtigung 
derſelben gethan. 

Bieter teste Inn nn ee) 











Berihtigungen 





Jahrg. 1832. 
6. 629, 9. ſtatt Budius, les Gtudius, — 8. 68%, 
119. u. muß ber Sagt eingefchoben werben: Ita et nos lac- 
dis et illos nom placas tibi. Imo vexitas (exoitas?) magis, et 
invidiem provocas, rem tam appertam dissimulans. — S. 866, 
10 v. m. I. gaben. — 87%, 11 add. man. 878, b. 5. 1. Ae. 
defius.— 882, 18, v. u. add. ein — 884, 8. 1. 3.4, ein 
() au viel; 885, 8, 17. eins zu wenig. — 886, a, I, dıxasduns. — 
894, 9. 11. 18. ſt. D. 1. 4. — 898 und 899. ſtreiche 219, 10 u. 27. 
295, 86. 280, 4.884, 20. — 899, bei 848, 87. 1. verte sigma in seta. 


Jahrg. 1833, 
S. 54, 14 v. u. fl. er l. Paulus. 


Anzeige: Blatt. 


Die heilige Schritt 
Alten und Neuen Cestaments. 
Ueberfegt von . " 


"Dr W. M. 2% de Wette 
Iweite umgentbeitete Ausgabe in 3 Bänden. gr. 8. 


Nach Verlauf von nicht anderthalb Jahren unter den’ ungän 
Umftänden —- kann nun dennoch ber Verleger bie Beendigung 

dieſer neueften Bibelüberfegung ankuͤndigen, indem fo eben ber britte 
Theil ober bad Reue Teftament erfflenen iſt. Der Herr Mebers 
feger hat fuͤr zwei Glaffen von Leſern hauptſaͤchlich arbeiten —R 
Fi mit dem Grundterte der bibliihen Bücher beſchaͤfti⸗ 

en, indem er fi bemühte, Schritt vor Schritt dem Urterte zu 
folgen und dadurch für den Studierenden ber Theologie befonders 
von größtem Nugen zu feyn. Diefe Ueberfegung foll aber aus 


iaft 
billig zu 4 Thir. fächl. oder 7 fl. 12 bie 3 Bine ee 
(bie frühere Ausgabe in 6 Bon, koftete 11 Thir. 16 gl. ober 20 fl, 6 kr.). 


d in meinem Berl de Kleine befonders für 
die ie fe Kae sehimmte Gill erflenene delen 


Anregungen. Erſte Nummer. Auf) unter dem List: Bar 
Shakespeare ein Chriſt? Shakespeare war nicht ganz 
Shafeöpeare. Ober: uͤber das geiftihe Prinzip in der 
romantiſch⸗ dramatiſchen Poefie. 8. geh. 8 gl. oder 0 ir. 

Der Bei biefer Zleii be, ei teftantii & 
ige im Geefteogthum Bahın, Refanats SEI vers 
erſte zwar nicht nennen, body ſcheut er auch das Tageslicht nicht, 
das er in ber Chriftenwelt angezündet weiß, nur gefrübt in biefer 
Zeit durch fo vieles pugen und heller machen wollen, baß es faft zu 
SEES te un SEE NECHE 
teine Aufregungen, wie man wohl unterfcheiben wird. | - 

Diefem folgt: 

Boden, W. A., gewefener College an der Schule zu Jever, 
Senbfereiben an Herm Prof. Ewald in Göttin g über 
bebräifche Grammatit. gr. 8. geb. 2 gl. oder'd Er. 


Nur ein Bogen, aber, wie ber Verf, glaubt, von folhem Bes 


lange, daß er nicht einmal erlaubte, ein oder zwei, wie eö ſchien, 
re Ausbrüde zu mildern, u einige Drudfehlen, unterlaufen 
ind, wie ©. 4 ftatt Fritſch — Britih; entgegenfegt ſtatt entgegens 
gefegt, auf berfeiben Seite; dann ©. 14: mit etwas: von Gontems 
yplation, wo, mit zu ſtreichen iſtz dann if auf berfelben Seite am 
Ende Ihrer ftatt ihrer und fo umgelehrt, S. 15 bald am Eau je 
fi Ihren ſtatt ihren Dienften zc. zu fegen. on bemfelben fe 
iſt dann auch noch eine J 

Predigt, gehalten zu Jever. gr. 8. geb. 2 gl. oder 8 fr. 
erfhienen , bie in homiletifcher Hinficht wohl nicht als Mufter aners 
tannt werben wirb und bie vi t auch nicht einmal in biefer 
dorm gehalten worden; inbeffen gefprochen vom Herzen zum Herzen 
und Zuftänbe berührend, bie nicht nur in Jever, fonbern auch andrer 
Orten zu treffen und zu beberzigen find, 

Schließlich noch ein Büchlein, für Theologen und Pädagogen, 

aber auch für andere Lefer beftimmt und betitelt: 


Erfahrungen eines jungen Magiftere. 8. geh. 20 gl. 


oder 1 fl. 30 kr. . 

Wenn in unferer verwirrten Zeit die Maffe nicht Geftalt ger 
winnen Tann, weil fie fpröde ift und nicht zu einen, fo iſt vieleicht 
unfer Magifter geeignet, Anfichten des Lebens zu wecken, bie unfern 
Auftand erfennen lehren, indem er uns auf unfer Inneres zurüds 
führt und bie gute alte Zeit bes Nachdenkens in Unbefangenheit und 
Milde wieber erfheinen läßt, bie lebte und Leben ließ; ihr Biel indeß 
wohl im Auge habend, aber ruhig und gefaßt es erfirebend in chriſt⸗ 
licher Demuth und ohne Falfch. - 

‚Heibelberg, Ende September 1832, 


Der Verleger vorftehender Schriften 
I € 8. Mohr, 


2" Bon ber Hiftorifchspolitifdien Zeitſchrift, heraniın. 
von top. Rant Be elite jenen. Iastft, 


23 Bollwefen. Won 8 Aussüge aus an en Flugfärt: 

tli — in der Politik, Zrag 
mente. 6) Die Kammer von 1815. (Zur Fran ſiſden Geſchichte vom 
8. Julius 1815 bis 5, September 1816,) 


Vom Sournal für Prediger, heraus: en von Bretfehneibern 
NReander und Golbhorn, Halle bei Kümmel, ift fo eben das it 
Ei des 2Zten Bandes vom Jahrg, 1832, oder das Ite Heft des Biten 

ide ber ganzen Reihenfolge»an alle auabambunden yerſendet. 

Jahre —8 2 Bande & 3 Hefte, und t jedes ‚Heft 16 gl, 
de der Band 2 
"Halle, 28. een. 1882, 

€ A. Kümmel. 


: Bel Bazı Hoffmann in Stuttgart iſt fo eben erſchienen, 
und in allen onähanblungen au haben: 
S ehdeiumg, bog neunten Lapicie des Brifes Yanıl un DE 
neunten 
Römer, GB. be. dr. 1898, oder 1 fe 12 kr. u 
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1. 


Allgemeine Betrachtungen über den Begriff und 
den Berlauf der chriftlichen Philofophie. 
% 
9 R AR ter, 
Profeſſor der Philofophie in Berlin. 


D. die Gefchichte der Phifofophie, welche ic) heraus⸗ 


" qugeben begonnen habe, bereitö ben Zeiten ſich genähert 
bat, in welchen bie durch bas Ehriftenthum angeregten 
Ideen Einfluß auf die Entwicdlung der Philofophie zu 
äußern beginnen, hat meine Aufmerkſamkeit auf das We⸗ 
fentliche und ‚anf den Gang biefes Einfluffes wiederholt 
ſich lenken müffen. Die Fragen, welche hierbei in Anres 
gung kommen, find nicht leicht zu Iöfen. Sucht man eis 
nen Meberblid über das Ganze, fo verzagt man faft, den 
tihtigen Gefichtöpunft für die Zufammenorbnung zu fit 
den. Geht man in das Einzelne ein, fo überfchüttet und 
die Maffe, und bei der.Unterfuchung eines jeben einzels 
nen Abſchnitts treten und eigenthümliche Schwierigkeiten 
entgegen. Jeder, welcher nicht bloß oberflächlich, fondern 
in das Einzelne einbringend ben Wendepunkt ber Ger 
ſchichte betrachtet hat, weldyen die Erfcheinung Ehrifti 
unter den Menfchen bezeichnet, muß es erfahren haben, 
wie groß die Mannigfaltigkeit der Beweggründe iff, welche 
um ihn herum die Entwiclung leiten und beftimmen. Hier 
ift ein Hauptpunkt der Gährung im der Menfchheit; es 
ſcheint auf eine Zeitlang alles wieder in das alte Chaos 

1 


4 


- 


252 Ritter 


ſich zurückſtüͤrzen zu wollen; bie Mifchung ber Völker, 
der Anfichten, der Intereſſen wird immer größer; je fürs 
ter, je ausgebreiteter die Einwirkung der neuen Religion 
wird, um fo mehr verliert das römiſche Reich die Leitung 
ber Begebenheiten ; Fein anderes Volk tritt an feine Stelle; 
unter den nur noch äußerlich zufammengehaltenen For⸗ 
men bed alten Staatd erzeugt fich allmälig ein neues de 
ben. Aber ehe dies in der Geftaltung der äußern Welt fih 
offenbaren Tann, vergeht noch Tange Zeit. So ift denn 
bei Unterfuchung biefer Dinge eine boppelte Schwierigkeit 
vorhanden, welche zwar bei allen gefchichtlichen Unterſu⸗ 
dungen, doch bei biefer in einem höhern Grabe bemerkt 
werben fan: auf ber einen Seitevermwirrt die Mannigfaltig- 
feit unter einander flreitender ober mit einander wetteifern⸗ 
der Intereffen, auf der ander Seite verbirgt ſich gerabe 
das, was die größte Bebentung hat, hinter den unfcheins 
barften Formen. Das Ehriftenthum, welches bald bie 
Welt bewegen fol; welches jest ſchon, genau befehen, 
dad Größte, das Beſte, das Dauerhaftefte leiftet, hat 
es in diefer Zeit eine Macht gegründet, eine ausgebils 
dete Ordnung des Lebens eingerichtet? Oder hat es in 
Künften und Wiffenfchaften große Ergebniffe herbeiger 
führt? Nichts von allem diefen. Demüthig in jeder Art 
iſt feine -Erfcheinung. Es ift daher nur dem hohen Ins 
tereſſe des Gegenſtandes zuzuſchreiben, daß e& der font 
nicht ſehr erfreulichen Ritteratur und Gefchichte biefer 
Beiten an forgfältigen Bearbeitern nicht gefehlt hat. Bon 
ihnen haben wir erwänfchte Hülfe erfahren, wenn wir 
Über den erften Einfluß ber chriftlichen Religion auf die 
Philoſophie und zu unterrichten bemüht waren. Nun ges 
ben aber doch viele der Unterſuchungen über bie erften 
chriſtlichen Jahrhuuderte fo fehr in bad Einzelne ein, daß 
wicht leicht Jemand, welder den theologifchen Studien 
nicht befonders ſich gewidmet hat, auf alles merken kann, 
was für die Beurtheilang diefer Zeiten ihm vom Nuten 
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feyn könnte. Es wird ihm ſchwer werben, feine Auswahl 
unter ben Hulfsmitteln zu treffen. Bon einer andern Seite 
zeigen ſich bie Schwierigkeiten im weitern Fortſchritte 
dieſer Geſchichte. Denn je. mehr. wir nus bem Mit⸗ 
telalter nähern, um fo mehr vereinzelnen ſich uud ver⸗ 
ſawinden die Nachrichten Über das innere Reben; im 
ber weitern Entwidiung bes Mittelafterd ftoßen wir deuu 
freilich, auf eine weitlänftige Literatur, aber auch auf 
eine Ritteratur, welche zum großen Theil nicht durch 
ihren eigenen Werth, fondern nur durch außer ihr Kies 
gende Beziehungen und Antheil abgewinnen kann. Das 
her iR 88 nicht zu verwunbern, daß Fein Theil der Bits 
teraturgeſchichte fo fparfam bearbeitet worden, ald dies 
fer, befonders wenn wir bedenken, daß wir durch eine 
Zeit Yirburchgegangen find, welche über die Wiſſenſchaft 
und die Kuuſt des Mittelatterd zu augünſtig urtheilte, 
weil fie felbft in polemifchem Eifer gegen bie Richtungen - 
des Mittelalters fich auögebilbet hatte, Wenn nun auch 
in den neneften Zeiten ber Miderwille gegen bas Mittels 
alter zum Theil ſich gemaßigt, zum Theil in Vorliebe ſich 
umgeworfen hat, fo verdanken wir auch dieſen Beſtre⸗ 
bungen bis jegt. mehr für bie Staats » als für bie Lits 
teratur⸗Geſchichte, and die Arbeiten für dieſe find far 
nur bei einzelnen Unterfuchungen ftehen geblieben, fo daß 
mon, auf eine vollſtändige Ueberficht fein Augenmerf ichs 
tend, wicht ohne Brunb über Mangel an Borarbeiten Has 
gen wird. Kommen wir eudlich in der Gefchichte der 
unern Philofophie auf ein lichteres Feld, fo treten und 
Bedenklichkeiten noch werfäuglichener Art entgegen. Richt 
if allerdings dieſes Feld fo ziemlich, aber warum? Wei 
wir zum Theil noch mitten in ben Bewegungen leben, 
welche die Entwidkung aufbemfelben geleitet haben. Wird 
es hier nicht der größten Vorſicht bebürfen, um bie Bes 
deutung der Erfcheinungen nicht aus Parteilichkeit zu vers 
lennen ? Je größer der Antheil ift, welchen wir an ben 
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Entwicllungen diefer nenern Zeit nehmen, um fo ſchwie⸗ 
riger iſt ed, fein Urtheil won Liebe und Haß fern zu hal⸗ 
ten. Unter und Deutſchen zwar haben wir meiftentheild 
feit Kant eine neue Richtung in der Philofophie genom: 
men, fo daß bie frühern Bewegungen und nicht mehr zu 
berühren fcheinen; aber außerhalb unferes Boltes, nas 
mentlich unter ven Franzoſen und Engländern, leben noch 
die Unterfuchungen, welche Baco und Locke, welche Shaf⸗ 
teöbury, welche Condillac oder das Systeme de la nature 


" angeregt haben, und was berechtigt und nım, für unpar⸗ 


teiiſche Schiedsrichter über die philofophifche Richtung 
dreier Bölfer und zu halten? Auch unter und felbft giebt 
ed noch Parteien, welche zum Theil in die frühern Zeis 
ten. zurüdreichen. Noch ift der alte Streit zwifchen ben 
Freunden des Spinoza und bed. Leibnig nicht verſchwun⸗ 
den, und wenn wir befonderd auf bad Berhältniß der 
Philoſophie zur Religion fehen, fo wird man nicht längs 
nen wollen, daß hierüber noch bie verfchiebenften Meis 
nungen herrfchen, welche auch nicht erft durch Entwids 
fung der Philofophie feit Kant ihren Urfprung. erhalten 
haben. 

Hiermit habe ich einen Theil der Schwierigkeiten an- 
gedeutet, welche mir vorfchweben, wenn ich an bie Ges 
ſchichte der chriftlichen Philofophie denfe. Um ſie nad 
Kräften zu überwinden, hat es mir gut gefchienen, erſt 
eine allgemeine Anſicht won der chriſtlichen Philofophie 
mir zu entwerfen, welche ich hier mittheile in ber Hoff⸗ 
nung, daß befonders einfichtige und gelehrte Theologen 
mich darauf aufmerkfam machen möchten, wenn fie ent⸗ 
fheidende Momente für die Beurtheilung ber chriftlichen 
Hhilofophie von mir vernachläſſigt oder falfch gedeutet 
finden ſollten. Es ift natürlich hierbei nur auf einen kur⸗ 
zen Entwurf abgefehen, auf Andentung, nicht auf Aus⸗ 
führung der Gedanken. 


—— 
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Wir ſprechen von einer chriſtlichen Philoſonhie unge 
fahr fo, wie wir von chriſtlichen Staaten ſprechen, nicht 
weil in derſelben nicht viel Unchriftliches ſich gezeigt hätte, 
ſondern weil auf ihre Entwidlung die chriſtliche Relis 
gion und die chriftliche Kirche einen entfchiedenen Einfluß 
ausgeübt. hat und. noch ausübt, fo daß weder das Mes 
fen ihrer Gefchichte, mod) ihres Beſtehens ohne diefen 
Einfluß begriffen werden Tann. Diefer Einfluß iſt zu . 
erklären aus bem Verhältniffe der Philofophie theils zur 
Religion überhaupt, theild zur chriſtlichen Religion im 
Befondern. - 

Im Beziehung auf das Erftere iſt vorauszuſetzen im 
Allgemeinen, daß die eigenthämlichen Entwidlungen des 
Gemüthe in dem nothwendigſten Zufammenhange ſtehen 
mit den allgemeinen Entwicklungen der Wiffenfchaft, weil 
beide nur verfchiebene Seiten ber Entwicklung der menfchs 
lihen Seele find, daß aber im Befondern bie religiöfen 
Entwicklungen des Gemüthd vorherrfchend auf die Ent 
widlungen ber Philofophie ihre Wirkfamkeit äußern, etwa 
wie die Fünftlerifchen Entwiclungen des Gemüths anf die 
Entwidlungen der gefchichtlichen Wiſſenſchaften, weil dieſe 
die Richtung auf die Erfcheinungen, jene auf die Grlinde 
der Erfcheinungen mit einander gemeinfchaftlich haben. 
Es ik leicht gu faffen, daß eine Fräftige Philofophie fich 
nur da ausbilden Tann, wo eine kräftige Liebe zur tier 
fern Wahrheit vorhanden ift, d. h. wo das Herz oder 
das Gemüth des Menfchen feine Befriedigung nicht im 
Sinplihen, fondern in den vernünftigen Gründen des 
Simnlichen fucht. Wer das Sinnliche liebt, der wird auch 
feine Hoffnung und feine Furcht, feine ganze. Seele auf 
das Ginnliche richten; dabei iſt feine wahre Phifofophie 
möglich. Es iſt alfo eine udthwendige Bedingung ber 
Phiofophie, daß der Menfch feine Neigung auf etwas 
Höheres gerichtet habe, und, eine jede folche perfönliche 
Reigung enthält ein religiöſes Element. ° 
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Hiernach iR nun ber Einfluß der Religion Überhaupt 
anf die Philofopgie nur als ein Einfluß einer Richtung 
des Geiſtes auf die Erkenntniß des Geiftes zu denken. 
Diefe Richtung des Geiſtes kann zwar auch in einer Lehre 
ſich äußern, fie iſt aber nicht mit der Lehre zu verwech⸗ 
fen, und «8 Tann daher wohl gefagt werben, die Phi⸗ 


loſophie ſey in ihrer gefchichtlichen Entwicklung von jeher 


von ber Religion abhängig gewefen, ohne Daß dadurch 
bie Freiheit der philofophifchen Erkenntniß, weiche zu ih⸗ 
vom Wefen gehört, aufgehoben würde. Etwas anderes 


würde es feyn, wenn die Religion eine Lehre wäre. Denn 


unter dieſer Bebingung würden wir fagen müſſen, entwe⸗ 
dee biefe Lehre ſey felbft Philofophie, d. h. freie, allein 
aus ber Bernunft gefchöpfte Erkenntniß, oder fie ſey wicht 
Philoſophie, fondern eine irgend woher empfangene nub 
auf, einem ber Bernunft fremden Anfehn, fey es ber Siune 
ober ber Ueberlieferung,, beruhende Annahme. Und in 
beiden Fällen koͤnnte bie Philofophie nicht son ber Relis 
gion abhängig feyn, in dem erſten nicht, weil’ fie entwes 
ber wit der Religion eins wäre ober bie Refigion in fh 
befaßte, in bem andern alle aber nicht, weil bie Er⸗ 
kenntniß wicht philofophifch ir, welche von einer Ans 
nahme abhängt. Iſt dagegen bie Religion eine Richtung 
bes Gemüths, fo hindert nichts, daß fie die Philoſophie 
von ſich abhängig marke oder die Grundlage einer Phi 
loſophie werde. Dean die Abhängigkeit der Philofophie 
von ber Religion wird alsdann nur darin Befichen, daß 
ihre Aufmerkfamfeit auf gewiſſe Gegenftände der Unter⸗ 
ſuchung gelentt wird. Sie wird erregt werben, bie Wahr⸗ 
beit dieſer Gegenftäude anzuerfenuen und zu erforfchen, 
ohne ihre Lehren aus der Religion zu fchöpfen. Das 
Berhälteig der Philoſophie zur Religion iR mithin ein 
ganz andered, ald bad Verhaͤltniß ber Phibefapkie zur 
Degmatif einer Religien; von ber Religion kann bie 
Philofophie abhängig ſeyn, nicht aber vom der Doymatil. 
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Die chriſtliche Religion aber im Beſondern hat einen 
größeren Einfluß auf die Entwidiung ber Philoſophie 
gehabt, als eine jede andere Religion, weis fie fich ges 
eignet gezeigt hat, Religion der Böller zu ſeyn, weiche 
in den nenern Zeiten mit dem. größten Erfolg die Willens 
ſchaften betrieben haben, und mit ber wiflenichaftlichen 
Entwicklung dieſer Völfer in eine nähere Berührung gu 
treten, als. eine jede andere Religion früherer Bölter. 
In diefer Rückſicht würde die chriftliche Religion nur mit 
der Religion ber Griechen verglichen werben können, weil 
fein anderes Volk der alten Zeit eine Philoſophie ents 
widelt hat, welche mit ber neuern Philofophie fich vers 
gleichen könnte. Bei den Griechen aber ſteht die Philos 
fophie gar wicht in fo genauer Verbindung mit ihrer Mes 
ligion als bei den chriflichen Volkern, was ans ber 
Ratar der griechifchen Vielgötterei erfärt werben muß. 
Diefe ift nemlich den Dichterifchen und überhaupt dem künſt⸗ 
leriſchen Beftrebungen: näher verwandt als den philofos 
Phifchen Gedanken, welche den letzten Grund ber Erfcheis 
nungen und den einheitlichen Gegenftand ber Wiſſenſchaft 
auffachen. Daher hat ber Polytheismus wohl einigen Eins 
fuß auf die Geftaltung ber griechiſchen Philofophie kuss 
geübt, aber wenigftend in ben beften Zeiten dieſer Philos 
fophie iſt derfelbe nicht fehr weitgreifend. gemefen. Dess 
wegen Tann man auch nicht wohl von einer heibnifchen 
Philsfophie ſprechen, es müßte denn zu ber, Zeit feyn, 
in welcher bie polptheiftiiche Anſicht gegen bie chriſtliche 
Religion durch fophiftifche Künſte vertheibigt werden follte, 
{u den Zeiten ber Neu⸗Platouiker. Auf bie griechiſche 
Philoſophie in der Zeit ihrer Blüthe hat die fonftige Eis 
genthümlichkeit des griechifchen Eharafterd eine viel grö⸗ 
dere Einwirkung gehabt, als die Religion. Ueberdies 
bezeichnet uns ja bad Heibnifche nur einen fehr wagen 
Collectiv⸗Begriff 

Daß die neuere Philoſophie gerade durch die chriſt⸗ 
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liche Religion angeregt worben iſt, können wir nicht für 
aufälig halten. Denn wenn wir es auch als’ zufällig 
annehmen: wollten, daß die chriſtliche Religion in ihrer: 
Verbreitung auf bie Völker geftoßen, welche den meilten 
wiffenfchaftlichen Trieb befaßen, fo würde body ihre phis 
loſophiſche Bildung an das Chriſtenthum fich nicht. haben 
anſchließen können, wenn in bemfelben nicht ein erregen 
des Element für die philofophifchen Ideen gelegen hätte. 
Ueberdied hat dieſe ertegende Kraft des Chriſtenthums 
nicht bloß bei den neuern Völkern ſich bewährt, fondern 
auch bei ben alten Volkern, indem unter dieſen zugleich 
mit der Verbreitung der chriftlichen Religion auch ein 
neuer Antrieb zur Philofophie fih.ergab. Beſonders auf- 
fallend iſt dies bei den Inteinifch Gebildeten, welche früher 
in der Philofophie nur von der griechifchen Bildung abs 
hangig durch das Ehriftenthum zu einer eigenen philofos 
phifchen Anficht gekommen find und fo ben Grund der 
Philofophie gelegt haben, welche nachher von ben neuern 
Voͤlkern nur weiter ausgebildet worden if. In biefer 
NRüdficht iſt und vor Allem die Lehre des heiligen Angus 
ſtinus wichtig, welche die Grundlage der Philofophie des 
Mittelalters bildet, 

Es kann nicht auffallen, daß bie chriſtliche Religion 
einen ſtärkern Einfluß auf die Entwicklung der Philoſo⸗ 
phie ausgeübt hat, als jede frühere, beſonders als die 
Religion der Griechen und der Römer, wenn man nur 
einigermaßen ben Unterſchied ber altem und der chrifls 
lichen Religion vor Augen hat. Und wahrlich diefer Un⸗ 
terſchied trägt die ſtarkſien Züge an fi. Wir wollen die 

” tiefere Bedeutung der älteren Religionen nicht verkennen, 
aber auch bei biefer tiefern Bedeutung zeigen fie fich ges 
gen das Ehriftenthum nur wie dunkle Borahndungen ges 
gen das Mare Licht der Wahrheit gehalten. Diefer karte 
Gegenfag wird überdies noch flärfer dadurch, daß die 
urfprängliche Wahrheit, welche auch im Heidenthum war, 
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durch die Maſſe des Aberglaubens überfchättet, kaum noch 
eefannt ober gefühlt werben konnte. Sehen wir auf ben 
Volksglauben ber Griechen, ber. Römer und ber übrigen 
heidniſchen Völker, fo kann man wohl nicht verkennen, 
daß .bei ihnen die wahre Erkenntniß Gottes. troß ihrer 
Religion Ach Bahn gebrochen hat, während fie bei den Ehri⸗ 
Ken Hand in. Hand weit der. Religion gehen konnte. Etwas 
anders ſtellt ſich bei den Juden das Verhältniß der Re⸗ 
ligion zur Philoſophie, aber nicht günſtiger. Denn ins 
dem die Religion bei den Inden Alles zu-bemeiftern ſtrebte, 
mußte. fie auch bie philoſophiſche Entwichung zuruct⸗ 
halten.“ 

+ Bir müffen wohl etwas genauer in die Vergleichung 
der alten Religionen mit ber chriſtlichen eingehen, wenn 
wir: den "Einfluß. ber einen und ber andern auf die Phi⸗ 
loſophie fhägen wollen. Doc bei’ der Schwierigkeit ber 
Sache wird es nöthig ſeyn, einige: allgemeine Brunbfüe 
fir die Vergleihung vorauszuſchiden. Die Schwierig⸗ 
keiten ‚liegen. befonderd darin, baß wir. weber. nıter den 
Nicht ⸗Ehriſten das Nicht⸗Ehriſtliche, noch unter den Chris 
ſten das Ehriſtliche an irgend einer Stelle ga; rein zu 
finden Hoffen dürfen. Es ift anerkannt, daß es einer 
Reihe von. Entwicklungen beburft hat; um. dad Ehriftens 
tum ber Geſtunung, ben Gitten und ben Meimingen ber 
Menfchen anzueignen, ja daß noch jebt ber Proceß fort 
ſchreitet, in welchem dies gefchehen fol. Died infeiner gan⸗ 
sen: Bedeutung zugegeben, ‚werben wir nicht leugnen bürs 
few, Daß wir auch jetzt noch nicht zu einer reinen und nöls 
ligen Anfchauung des Ehriſtlichen gelangen können. Das 
reine Chriſtenthum muß vielmehr als ein Ideal angeſehen 
werden, welchem. die Menſchheit nur mehr und mehr ſich 
nähern ‚Sam. Daher muß man das ſchwierige Geſchäft 
Übernehmen, in der chriſtlichen Gemeinſchaft ſelbſt bad 
Chriſtliche von dem Nicht · Chriſtlichen zu unterfcheiden und 
wir. dürfen und in uuferer Anſchauung nom Ehriftenthume 
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Es muß wohl allerdings zugegeben werben, baß es 
‚einen höhern Standpunkt geben könne für die Beurtheis 
dung bed Ehriſtenthums und für die Bergleichung beffels 
ben mit anbern Religionet, ald den im Chriſtenthum ſelbſt. 
Ein ſolcher Standpunkt wird vom Chriftenthum amers 
kannt, denn es betrachtet ſich nur als ein Mittel, als 
einen Slanben, welcher zum Schauen, als einen Lebens⸗ 
wandel, welcher zur Seligkeit führen fol. Ueberdies wird 
der Religiöfe, welcher ſich felbft verſteht, nicht auſtehen 
zuzugeben, baß neben ber religiöfen Entwicklung noch 
andere Zwecke des Menfchen liegen, welche er.nicht. vers 
nachläffigen darf: und welche ihrem Inhalte und ihrer. Form 
nach nicht ans der Religion hervorgehen, wenn man nur 
zugleich fo billig iſt, auch dagegen der Religion zuzuge⸗ 
ſtehen, daß ihre Gefinnung alle die Entwicklungen des 
menſchlichen Geiſtes, welche nad, jenen Zweden. ftreben; 
durchdringen folle: Mit einem Worte, ed giebt ein höch⸗ 
fies Gut für den Menfchen und die Religion iR nicht Dies 
ſes höchſte Gut, fondern nur eines der nothwendigen Mittel, 
durch welche wir zu ihm gelangen follen, und ba.uur 
ein jedes Mittel nach dem, was es für den Zweck leiſtet, 
beurtheilt werben muß, fo würde man wohl einen höhern 
Standpunkt haben für die Beurtheilung der Religion und 
ihrer verfchiedenen Formen, wenn man eine Kenntniß bed 
höchſten Guts hätte. Ohne nun Ieugnen zu wollen, daß 
wir irgendivie eine Kenutniß des höchften Guts ‚haben, 
müffen wir doch bemerfen, daß wir, bie wir im Ehris 
fenthum ftehen, über die Religion nur in dem Bewußt⸗ 
feyn urtheilen können, daß bie chriftliche Religion bie 
wahre und bie befte Religion fey, d. h. bie. Religion, 
welche das religiöfe. Bedürfniß des Menfchen vollkommen 
befriebige. . Denn unfere Kenntmiß des höchſten Guts 
in Beziehung auf bie Religion reicht eben nur ſoweit ald 
das Ideal der Religion; weldyes wir anfgefoßt haben, 
und fo lange wir in ber hrifllichen Religion ſtehen, wer 
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den wir auch dies Ideal in ber chrijklichen Religion finden, 
fo daß’ es und unmöglich ift, die hriftliche Religion für 
mangelhaft zu halten im Vergleich mit andern Religios 
nen, vielmehr müffen biefe uns als unvolllommene Ent 
widlungen der Religion erfcheinen, welche ihren Zwed 
in der. vollflommenen Entwidlung der Religion, d. 5. im 
Chriſtenthume haben. Auf dieſent Standpunkte fichend 
müffen wir alfo die Erfcheinung des Chriftenthums unter 
den Menfchen als den Abſchnitt in der Gefchichte betrachs 
ten, in welchem die Menfchheit ſich zur wahren Religion 
befehrt und in Gott ein neues Leben zu führen begonnen 
hat, Ehriftliches und NichtsEhriftliches ſtehen hiernach 
einander entgegen, wie das gortfelige und das weltliche 
Leben der Menfchheit. 

Run muß aber nicht überfehen werben, daß ber Uns 
terſchied zwifchen dem gottfeligen und dem Leben in welts 
licher Geſinnung, fobald er auf einen einzelnen Menfcen 
oder auf Die ganze Menfchheit angewendet wird, nicht 
darin Tiegen Tönne, daß jenes nur von gottfeligen Ges 
finnungen, dieſes dagegen nur von weltlichen Lüften bes 
wegt würbe, fondern er ift nur darin zu fuchen, baß in 
biefem die Liebe und der Gedanke Gottes nur zerſtreut, 
gleihfam nur ald Frembling in unferer Bruf vorkommt, 
während das religiöfe Leben die Gott ergebene Gefinnung 
au ihrem Mittelpunkte hat, wobei es jedoch immer noch 
vorfommen Tann, daß die Gott vergeffene Gefinnung und 
in fhwachen Stunden überrafcht. Es iſt daher das hrift- 
liche von dem vorchriftlichen Leben der Menfchheit daran 
zu unterfcheiden, daß jenes in zufammenhängender, dies 
ſes aber nur in fporabifcher Form das Bewußtfeyn des 
Göttlichen entwidelt. Hieraus iſt ed zu erflären, daß im 
der alten Gefchichte die religiöfen Borftelungen nur einen 
geringen und nicht durchgreifenden Einfluß auf den Gang 
der Weltgefchichte gehabt haben, wäßeenb u der neuem 
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Geſchichte die Hauptabichnitte der Entwidlung von relis 
giöfen Bewegungen ausgehen a). 

Wenn auf ſolche Weife der Unterfchied wiſchen dem 
Chriſtlichen und dem Nicht-Ehriftlichen aufgefaßt wird, fo 
wird man es nicht zu unternehmen haben, irgend eine bes 
fondere Idee nachzuweiſen, welche zuerft burch das Ehri- 
fienthum den Menfchen befannt geworben wäre. Es ik 
wahr, die Religion der alten Bölfer ift eine ganz ambere, 
als die chriſtliche, aber es iſt darum nicht zu behaupten, 
daß nicht troß jener Religion in den alten Völkern Gefin- 
nungen und Gedanken fich Hätten ausbilden fönnen, welde 
dem Inhalte nad; den Regungen bes chriftlichen Gemüths 
ganz gleichartig find, nur daß fie dort als vereinzelte Er⸗ 
fcheinungen ſich darftellen werden, welche in der großen 
Maffe der weltlichen Umgebungen faſt verfhwinden, ja 
welche vielleicht fogar mit Ausartungen gepaart find, weldye 
den chriftlichen Eharakter gänzlich verleugnen, während 
fie in der Entwicklung der Menfchheit nach Ehrifto einen 
natürlichen Iufammenhang finden werben, welcher fie bes 
foRigt, indem er ihnen eine Stellung ihrem Charakter ges 
mäß gewährt. Daher kann man auch fehr viele Anklänge 
des Chriſtlichen in der alten Welt und namentlich in ber als 
ten Philofophie unter den Erleuchtetften der Heiden finden, 





a) Wir koͤnnen biefen Punkt nur andeuten. Schon auf bie Ge 
ſchichte der Römifchen Kaiferherrfchaft übt bie Verbreitung des 
Ehriſtenthums einen entſcheidenden Einfluß aus. Im Mittels 
altes iſt es unverkennbar, wie bie Belehrung. ber neuern Vol⸗ 


ker zum Ghriftenthum, bie Ausbildung der Hierarchie, die 


Kreuzzüge, die allmählige Auflöfüng der Hierardjie, welche 
zur Reformation führte, Wendepunkte in der Gefchichte ber 
zeichnen. Auch nady des Reformation HE ber Einfluß ber kirch⸗ 
lichen Gpaltungen. ‚noch non'..großer Bedeutung. Von den 
neuern Zeiten läßt ſich ia dieſer Beziehung nod nicht viel fa 
gen; doch ſcheint es uns klar zu feyn, daß in. ber religiöfen 
Gieichguͤltigkeit ober in den irreliglöfen Tendenzen biefer Zeiten 
‚Hauptmotive für bie Geflaltung. der neueſten Geſchichte Liegen. 


Begriff und Verlauf der Hriftlichen Philoſophie. 265 


und’ das, was mar ald ben Charakter der’ alten Relis 
gionen bezeichnet hat, findet ſich leinesweges üderall als 
Glaube unter den alten’ Bölfern. Nur dies ift allerdings 
anzuerkennen, daß gewifle Elemente der Richtung des 
Geiſtes in dem Gimme: eigenthümlich hriftlich find, daß 
fle nicht rein und mit völligen Bewußtſeyn in einer ans 
dern ald in: der chriftlichen:Gemeinfchaft hervortreten kön⸗ 
nen, obwohl die Ahndung derſelden, bie &ehnfucht nach 
ihnen / ja ſelbſt der füchtige Gedanke derſelben — fluͤchtig, 
weil er eben unter ben ungünftigen Umgebungen ſich nicht ber 
feſtigen kann — ſich wohl auch anderswo vorſinden mögen. 
In dem heidniſchen Polytheismus if doch noch das 
Gefühl der Einheit alles Göttlichen, Dieſe Einheit wird 
denn auch: in der griechiſchen Philofophie nicht verleug- - 
net. Über man verfennt die wefentlichfien Unterfchiede, 
wenn man ‚glaubt, daß bie Art, wie Gott von ben heid⸗ 
niſchen Phitofophen gedacht wird, diefelbe fen, im welcher 
die chriſtliche Religion ihn uns zu denken angewieſen hat, 
Denn wenn auc) vor jeneh anerkannt wird, daß win hoͤch⸗ 
fer Gott alle Dinge in der Welt beherrſche, fo finden 
fie doch nichts Arges Darin, wenn der göttlichen. Einheit 
eine ‚Mehrheit nieberer Götter zur Seite geſtellt wird, 
welche, wenn auch nicht Alles, doc; einen großen Theil 
der menſchlichen Angelegenheiten zu beſorgen erhalten habe. 
Diefe Vorſtellungsweiſe IR in der That von ben griechi⸗ 
ſchen Phifofophen auf eine fo dogmatiſche Weiſe verfeſtigt 
worden, daß es nur von einem’ oberflächlichen Eingehen 
in ihre Syſteme zeugen würde, wenn mai zu denr nicht 
ungewöhnlichen, ſonſt auch nicht immer verwerflichen Mit⸗ 
tel ſeine Zuflucht nehmen wollte, diefelbenurals eine 
Aecommodation an die Volksreligion oder als eine my⸗ 
thiſche Flction anzuſehen. Man ſollte dagegen die Kraft 
nicht gering anſchlagen, welche die Geſinnung eines gan⸗ 
zen Volkstebens auf den Einzelnen ausubt, und von wel⸗ 
her dem wackeren Bürger erſt dann eine völlige Ablös 
18* 
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fung gelingt, wenn die Einheit des Volkes zerfallen if. 
Es iſt bei den Alten eine fapt durchweg herrſchende Ans 
fit, ‚daß nur durch Abftufungen vermittelt ber Ueber⸗ 
gang aus dem Höchften in das Niedrigfte, und fo auch 
in dad Gebiet der irdifchen Menfchen gelinge, Daher 
liegt es auch in ihrem Gedanfenfreife ganz natürlich, den 
höchften Gott nicht als den unmittelbaren Verwalter aller 
menfchlichen Angelegenheiten fich zu denken, fondern ald 
Mittelglieber die gewordenen oder auch, bie ewigen Göt⸗ 
ter, ferner Dämonen und Heroen einzufchieben.. Je dog⸗ 
matifcher. die alte Philofophie fich ‚ausgebildet hat, um 
fo beftimmter find auch dieſe Stufen der Vermittlung vers 
folgt worden. Wenn babei noch eine unmittelbare Ber 
bindung zwifchen dem höchſten Gott und den Menfchen 
- angenommen wurde, fo war ed nur das vernünftige Ele⸗ 
ment. unſeres Lebens, in welchem man dieſelbe ahndete; 
aber. ‚mehr. ‚geahndet wurde fie als gewußt, denn bie 
Anſicht der Welt, welche ſich ausgebildet hatte, mußte 
das unmittelbare Eingreifen der göttlichen Wirffamfeit in 
unfere Angelegenheiten wenigſtens ſehr zweifelhaft. machen. 
Die phyfifchen Lehren der Philofophen. nemlich,, welche 
ſchon von. deu. Zeiten der Pythagoreer an, mern wir 
weniger entfcgeidende Spuren noch älterer, Zeiten, nicht 
berücfichtigen wollen, ſich feſtgaſetzt hatten, verfolgten die 
Vorſtellung, daß dieſes Gebiet Des irdiſchen Daſeyns, 
anvollfommen. wie eg. in ‚allen, feinen Theilen iſt, unter 
der Macht der. höhern Regioren ber Welt ſtehe und von 
"biefen unmiftelbar feiner Geſtaltung und dem: Princip fei- 
nes ‚Lebens nach abhänge:.und daß nur vermittelſt die⸗ 
fer. höhern Weltkräfte die höchſte Gottheit.;bie. irdiſche 
Vergänglichkeit beherrſche. Der „Gedanke, welcher dem 
afrofogifchen, Aberglauben zum Grunde Liegt; beherxſcht 
die griechiſche Phyſik, ſoweit fie nicht entfchiedenen Ausars 
tungen. ſich hingiebt, und. verbindet fich mit, demgriechi⸗ 
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ſchen Polytheismus, indem die Geflirne für die untern 
Götter ‚gelten. 

Damit aber verbindet ſich noch eine andere Meinung, 
welche nicht weniger bie Wirkſamkeit Gottes in der und 
zunächft umgebenden Welt zurädtreten läßt. Sie fpricht 
fih in dem Begriffe der Materie aus. Im ben Syftemen, 
in welchen dieſer Begriff ober auch ein Stellvertreter deſ⸗ 
felben neben den Begriff Gottes ‚gefiellt wird, fo daß 
et in der Verbindung der Wirkſamkeit beider die Welt 
beftehen fol, ift offenbar eine Befchränfung des göttlichen 
Einfluffes auf die Welt geſetzt. Doch biefe Vorſtellungs⸗ 
art ift zumenig wiffenfchaftlich, ald daß nicht die griechifche 
Philofophie bald Mittel hätte. fuchen follen, fie zu vers 
meiden. Nur ift fie fo feft dem alterthümlichen Geifte eins 
gepflanzt, daß dieſe Mittel nicht ſowohl darauf ausgehen, 
den Gegenfag zwifchen der Materie und ber göttlichen 
Wirkſamkeit in der Welt ganz zu befeitigen, als ihn 
nur umzubeuten oder abzuflumpfen. Einige, wie die Stois 
ker, fchenten fidy nicht, ben Begriff der Materie ganz 
mit dem Begriffe Gottes in Eins zw ziehen, und ihr mar 
ferieller Gott if ihnen dann freilich; nichts anderes als 
nur eine mit Vernunft begabte Naturkraft, welche die 
Notwendigkeit des Gegenfages in fich felbft Hat. Adern, 
wie dem Ariſtoteles und bem Platon, bezeichnet der Bes 
griff der Materie nur die nothwendige Befchränftheit des 
Weltlichen, und nur barüber find fie uneinig, worin diefe 
Beihränktheit zu fuchen fey und ob fie eine einige Grund⸗ 
Inge oder erft in. dem Beginn ber finnlichen Dinge ihre 
Entftehung habe. Welcher von biefen Anfichten man aber 
auch folgen möge, es fteht dabei feft, daß eine. Befchränfts 
heit der Dinge diefer Welt nothwendig ſey. Das Hebel 
in der Welt fcheint biefen Philofophen unaustülgbar, denn 
die materielle Befchränktheit wird ſich immerdar mit der 
göttlichen Wirkſamkeit in diefer Welt verbunden finden. 
Es iſt offenbar, wie von dieſer Anficht die Vorftellung 
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wicht getrennt werben kann, daß Gott in feinem Verhalt⸗ 
niſſe zur Welt irgendwie beſchränkt ſey, baß er in ber 
Welt nicht vollfommen ſich offenbare, baß nur durch ein 
gewiſſes nothwendiges Mittel hindurch fein Weſen und 
feine. Kraft in der Welt ſich darſtelle. 

Hiermit glauben: wir. in ber That den wefentlichen 
Unterfchieb zwiſchen ber Borftelungsweife, welche die als 
ten Religionen anregten, und ber Denfart der Cheiften 
bezeichnet zu haben. Zwar giebt es noch einige andere 
Punkte, an welchen man beide charakterifiven Lan, aber 
theild treffen fie nicht fo, wie ber eben berührte, ben 
Mittelpunkt der Sache, theild-find fie nicht.fo allgemein 
und in entſchiedenem Gegenfage durchzuführen. Man hat 
gefagt, die Religion der Griechen fey ihrem Wefen nach 
Naturbienft gewefen, fie habe daher aud) das Göttliche 
"mehr außer ald in den freien Thätigfeiten des Geiftes zu ſu⸗ 
hen angewiefen. Allein die Lehre der Philofophen wenig⸗ 
tens, eines Sokrates, eines Platon, eines Ariftoteled und 
nicht weniger ber Stoifer, ift vielmehr baranf gerich⸗ 
tet, ben höchften Gott in ber Vernunft und-in dem Bus 
fen der Menfchen zu fuchen, ald in der Natur, in wels 
her vorzugsweiſe das Walten der niedern Götter und 
die Beſchränkungen ber, Materie gefunden werben follen. 
Und kann man bie fittliche Richtung in der Religion ber 
Alten verfennen, wenn man bemerkt, wie bie Götter von 
ihnen vor Allem ald Stifter und Bewahrer ber Staaten, 
als Räder ber Blitfchuld- und des Freveld und übers 
haupt als Befchüger der gefelffhaftlichen Ordnung unter 
den Menfchen verehrt werden? Man hat vieleicht Recht 
zu fagen, daß mit dieſen fittlichen Elementen ihrer Re⸗ 
ligion mancherlei phyſiſche Vorftellungen verknüpft waren, 
welche in ungeregelter Verbindung das fittliche Gefühl 
verunreinigen mußten; wir wollen auch nicht barüber ftreis 
ten,. ob das ‚Uebergewicht auf der phyſiſchen oder auf der 
ethifchen Seite gelegen habe; aber gewiß fehlte es auch 
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den alten Religionen: nicht am ſolchen Erregungen bes 
Gemůths, welche die ethifche Seite der philofophifchen 
Forſchung beleben konnten, ja wenn wir anf bie größern 
Maflen des bisherigen Erfolgs fehen, fo müſſen wir zus 
geben, daß die Richtung, welche die neuere Philoſophie 
von ihrem Anfauge an bis gegen das Ende des ı8ten 
Jahrhunderts genommen, zu fo großartigen Geftaltungen 
‚der Ethik es nicht habe bringen können, ald die For⸗ 
fhungen der Sokratifchen Schulen in Ethik und Politik 
aufzuweifen. haben. 

Auf das Politiſche der alten Religionen ſehend, hat 
man auch darin den Unterſchied des Chriſtlichen und des 
Richt⸗Ehriſtlichen geſucht, daß jenes zuerſt die Einſicht 
von der. Gleichheit aller Menſchen vor Gott verbreitet has 
be, während bie alten Religionen nur Verehrungen von 
Voltögöttern gewefen wären, wobei nothwendig eine ans 
geſtammte Verſchiedenheit der Menfchen vor ihrem Volks⸗ 
gotte feftgehalten werden müfle. In diefem Punkte fins 
det man die Götternerehrungen ber Heiden auf gleicher 
Stufe fiehend mit dem Gottesdienfte der Juden. Man 
beruft ſich dabei auch auf den firengen Unterfchied bei 
den Alten zwifchen Barbaren und Volksgenoſſen, auf die 
Graufamfeit ihrer Kriege und auf das Recht der Skla⸗ 
verei, welches felbft von den freifiunigften Philofophen 
vertheidigt wurde. Diefe Anficht trifft allerdings einen 
bemerkenswerthen Punkt der alterthümlichen Dentart und 
der Religion, welcher dieſe Denfart entſprach. Doch darf. 
man nicht glauben, daß in ihm das beharrliche Weſen 
der alten Borftellungsweife ausgedrückt ſey, vielmehr nur 
eine Entwidiungäftufe möchte er bezeichnen, durch welche 
die alten Religionen hindurchgegangen find, während fie 
doch auch fchon den Keim eines freiern Bewußtſeyns von 
der allgemeinen menfchlichen Würde in fic) trugen. Wenige 
ſtens iſt es gewiß, daß auch ohne die chriftliche Offen⸗ 
barung, daß auch vor berfelben das Unrecht der Sklave⸗ 
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rei eingefehen wurde, daß man'den Krieg nicht nur uns 
ter Griechen, fondern unter Menfchen überhaupt als eine 
unnatürliche Aufregung zu betrachten anfing, daß endlich 
die Anficht hervortrat, alle Menfchen feyen eine Heerde 
Gottes und gleichen Rechts und Werthes vor ihm, wenn 
fie nur ald brauchbare Glieder feines allgemeinen Staa⸗ 
tes fich bewährten. - Doch wir wollen hierauf weniger 
Gewicht legen, weil bei genauerer Betrachtung allerbings 
fich zeigt, daß diefe Lehren meiftentheild erſt in den fpäs 
tern Zeiten hervortreten und mit den Spuren des Vers 
falls verbunden find, welcher die alten Religionen und 
die alte Dentweife treffen mußte, ehe die Menfchheit für 
die hriftliche Gefinnung reif wurde: Daß fm Alterthume 
allerdings die ausfchließend volksthümliche Geflunung eine 
große Gewalt hatte, das fehen wir denn wohl baran, 
daß bie tiefſten Philofophen, wie Platon und Ariftoteles, 
die Sklaverei für eine Anordnung ber Natur und bie Jagd 
anf die ſtlaviſch gefinnten Barbaren für einen gerechten 
Krieg erflären Fonnten. Dagegen gilt und als ein fiches 
ter Beweis dafür, daß biefe Anficht nicht eigentlich in 
dem Weſen der alten Religion gegründet war, die Ueber⸗ 
einftimmung, welche von den Alten felbft in den Grund⸗ 
zügen ber Gotteöverehrungen verfchiebener Bölfer gefun- 
den wurde. Wenn der Grieche und ber Römer feine Göt- 
ter in Syrien, in Aegypten und Libyen wiederfinden Fonnte, 
fo mußte er fie nicht bloß für Götter feines Volkes ans 
fehen, und wenn er unter fremden Namen biefelbe Gottes: 
verehrung, denfelben religiöfen Sinn wieder erfannte, 
fo fegte dies voraus, "daß feine Anficht von dem Wefen 
ber Religion fich nicht an zufälligen Aeußerlichkeiten hielt, 
fondern eine Regung des menfchlichen Geiſtes voraus⸗ 


fette, welche überall diefelbe unter verfchiebenen Formen - 


ſich äußern könnte. Wie hätte es anders ſeyn follen, da 
doch wirklich in der Verehrung ber alten Götter ſchon 
die Verehrung fittlicher Zwecke und natürlicher Kräfte, in 
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welchen bas Böttliche ſich und offenbart, ſich erfennen laßt, 
und da es nicht zu verfennen war, baß in biefen Zwecken 
und Kräften das Göttliche von verfchiebenen. Bölfern ger. . 
fünden werben Ponnte und gefunden worden war. - 
Bedenken wir uud recht, fo möchten wohl bie fo eben 
angeführten Arten, bad NichtsChriftfiche im Alterthum 
von dem Chriftlichen zu unterfheiden, nur einzelne und 
teineswegs nothwendige Aeußerungen bed Princips bes - 
zeichnen, auf welches. wie bie von uns früher angegebes 
nen Unterfchiede zurüdführen können. Denn ift es nicht 
Har, daß jenen Lehren bed Alterthums die Anficht zum 
Grunde liegt, ed koͤnne die. göttliche Macht und Güte 
in der Welt, welcher wir angehören, nicht volllommen 
fih darſtellen, nicht rein fich-offenbaren? Ihre Offendas 
rang wird gedacht als gebrochen von ber Nothwenbigfeit - 
des Uebeld und vermittelt durch weniger vollfommene 
Zwifchenwefen. Wenn daher. auch das Göttliche in der 
Vernunft unmittelbar ſich zu verfünbigen flrebe, fo trete 
doch dad Phyſiſche, Körperliche oder Materielle immer 
ald ein. verunreinigenbed Element in unſer Leben ein. 
Bon biefer Verunreinigung wärben wir.nie befreit werben. 
Möchte man auch das Materielle als ein Mittel zum Gus 
tem betrachten, fo wirbe es doch als ein Mittel angefehen 
werben müffen, welches bie vällige Erreichung bed Zwecks 
verhindere 9. - Hiernach mußten die phyſiſchen Hemmuu⸗ 
gen den Alten unüberwindlich erfcheinen und die Ratur 
mußte ihnen freilich noch in einer .ganz andern Bedeutung 
hervortreten, ald und, welche wir überzeugt find, daß 
alle Uebel der Natur, Über welche wir Hagen, Schiduns 
gen Gottes find zu feinem großen Werke, der Erlöfung 
von allem Uebel. Das Gefühl bes Uebels iſt bei ben 
Alten viel tiefer ald bei und; ihre. Klagen darüber enden 
wicht. Zu diefem Gefühle gehört auch ihre Meinung, daß 
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die Unterfihlebe der Völker bie’ ewige Form brr- Mate 
haben, daß einige Böller zu dienen befiimmt. find, aw 
dere zu herefchen; es kaun bei biefer Meinung nicht ger 
hofft werben, daß einft ale Hemmungen und Neibungen 
unter den Menfchen in allgemeine Harmouie fidy auflöfen 
werben. Mit einem Worte die Alten kennen nicht die 
Erlöfung ber Menfchheit von allem Uebel, wenigſtens 
Kennen fie biefelbe nicht fo wie wir, als eine allgemeine 
und vollſtaͤndige. Dies ift das eigentlich Ehrikliche, dad 
Gefühl der Erlöfung der Menfchheit überhaupt, welches 
nicht geteennt werben fan von dem Gefühl ber Erlöfung 
durch Chriftum, weil eben an bie Erfcheinung Ehrifi 
unter den Menfchen das Gefühl der Erlöfung ſich aus 
geſchloſſen und von da in ber Menfchheit ſich fortgepflanzt 
und entwidelt hat. Doc, dies auseinanderzufeßen würbe 
mehr von theologifchem Intereſſe ſeyn, ald zu bem Zwecke 
gehören, welchen wir hier verfolgen. Wir gehen daher 
lieber zu.einigen Bemerkungen über, weiche Mißverkänds 
niſſe des fo eben Gefagten verhüten ſollen. 

Was wir früher behauptet haben, daß kein befons 
dered Element des Bewußtſeyns bad Ehrifliche von dem 
Nichte Chriftlichen unterfcheide, das fol aud hier feine 
Wahrheit bewähren. Denn wir meinen nicht, daß bie 
Idee der Erlöfung oder der Verſöhnung des Menſchen i 
mit Gott vor Ehrifto gefehlt habe, nur glauben wir zu | 
ertennen, baß fie vor Ehrifto nicht das ganze Bewußts | 
ſeyn eines Menfchen in fefter Ueberzeugung burchbringen 
konnte. Die Sehnſucht nach Erlöfung if mralt. Das 
Streben, diefe Hoffnung zu faflen, wie follte es nicht 
überall anfegen? Richt zu erwähnen die. alten Religios 
nen der Inder und Perfer, welche voll find ber Erwar⸗ 
tung. und Berfündigung eines Exlöferd der Welt, auch 
bei den Griechen und Römern fpricht, wenm nicht in eis 
ner fo deſtimmten Einheit, doch faſt durch Die ganze Mau | 
aigfaltigfeit veligiöfer Gebräuche hindarchgehend, ber 
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Wunſch ſich aud, mit ben Göttern ſich zu verföhnen und 
von ihnen .bie. Gewähr einer Befreiung vom Uebel zu ers 
halten. Dies fcheint und in dem Weſen der poſitiven 
Religion gu liegen. Denn fol und die pofitive Reli⸗ 
gion nicht etwas ‚offenbaren, was noch nicht offenbar 
RP Und iſt das noch wicht Offenbare nicht am meiften 
das und noch Zukünftige? Daher hat eine jede Offenbas 
tung eine Verheißung der Zukunft, und diefe Verheißung, 
indem fie das religiöfe Gefühl irgendwie befriedigen fol, 
Mann nur zur Beruhigung ber Seele über das gegens 
wartige Uebel zu dienen beflimmt feyn. So wie aber bie 
polptheiftifchen Religionen eine Vielheit der Götter ken⸗ 
nen, fo. haben fie and, eine Bielheit der Verheißungen 
und daher Lönnen biefe, auch nicht auf ein letztes Zieh, 
auf die Einheit einer vollendeten Entwicklung gehen. Hier⸗ 
and möchte ed zu erflären feyn, warum bei Griechen und 
Romern die Hoffnung auf eine völlige Erlöfung nicht ges 
funden wird oder wenigftend nicht entfchieden hervortritt, 
Aber auch in dem monotheiftifchen Religionen bes Alters 
thums iſt nur bie Berheißung auf eine zeitliche Erlöfung, 
welhe entweber in der Erreichung irgend eines irdiſchen 
Guts ober auch in einer höhern Einigung des menfchlis 
hen Geiſtes mit Gott gefucht wird, nur daß auch hier⸗ 
bei die Vorftellung noch herrfcht, daß in bem nothwendi⸗ 
gen Wechſel der Dinge aus ber Einigung wieder der 
Zwieſpalt und ein neuer Kreislauf der Dinge fich erzens 
gen müffe, Wie fehr num auch dieſe Vorftellungen von 
der Verheißung, welcher wir vertrauen, abfiehen mögen, 
fo muß man doch nicht glauben, daß nicht auch ihnen 
die Hoffnung auf eine enbliche Erlöfung zum Grunde liege, 
ar freilich auf eine unentwicelte und unbewußte Weife, 
in einer ganz ähnlichen Art, wie aud in dem Streben 
nad, einem vergänglichen Gute das Streben nad. bem 
höchften Gute und in dem Streben nad} einer befondern 
Erkenntniß das Streben nach dem abfoluten Willen fich 
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verkündet. Das aber, was unbewußter Weiſe dem Ge 
ben des ‚menfchlichen Geiſtes zum Grunde liegt, das ge 
lingt denn wohl zuweilen ber Philofophie an das Bes 
wußtſeyn zu ziehen: Und fo mögen wir e& und erklären, 
daß auch die Lehren der alten Philofophen nicht gan; 
leer find von einer Hoffnung, welche über das Maaß des 
Bewußtſeyns ihrer Religion hinausgeht. Wir willen es, 
daß felbft die alten "Religionen nicht ganz ohne bie Er⸗ 
wartung ber Unfterblichfeit wären. Dies hatten dem 
auch. die Philofophen aufgenommen und zum Theil wes 
nigſtens erfchien ihnen bas Fortleben des Geiſtes in eis 
ner würdigen Art. Es ift befonderd Platon, welcher bei 
biefem Lehrpunfte verweilt und welcher zuweilen eine Hoff⸗ 
nung äußert, welche eines Chriften nicht umnwürdig ſeyn 
würde, die Hoffnung, daß die Seele des Weiſen frei von 
den körperlichen Befchränfungen eines reinen Schauens 
Gottes ſich erfreuen werde. Allein müſſen wir nicht ger 
fliehen, daß diefer Gedanke wie ein Frembling unter den 
übrigen Lehren des Philofophen fteht 2)? Daß er aud 
nicht zu der allgemeinen Hoffnung, welche der Ehrift nicht 
für fich allein, fondern auch für feine Brüder hegt, ſich 
. erhebt, fondern die Seele des Meifen vexeinzele? Wir 


tönnen es und nicht verhehlen, daß die Anficht der Alten | 


von der Welt und von den Berhältwiffen des Menfchen 


zu ihr eine reine Hoffnung ber zufünftigen Bolltommen | 


heit nicht zuließ. Ihre Klagen über die menfchliche Be 
fchränttheit, deren Größe-fie mehr nach den äußeren Ber 
hältniffen, ald nach der innern. Kraft maaßen, find all- 
gemein; fie fühlen zu tief die Menge und Größe bes ger 
genwärtigen Uebeld, als baß fie mehr erwarten könnten, 
als nur eine theilweife Verbeſſerung, welche noch immer 





maucherlei Rüdfällen. ausgefegt feyn dürfte, und follten | 


fie ja einmal ben Gedanken gänzlicher Abhülfe des Uebeld 
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faſſen, ſo können fie ihm doch nicht fefthalten, weil ſie in 
ſich felbpt and außer ſich nur Entzweiung und Kampf 
erblicken. Weffen Gemüth zur vollen Hoffnung ſich nicht 
erheben Fanır, deſſen Gedanken find unfähig, den vollen 
Einflang der weltlichen Entwidlung anzuerfennen; bes 
grügt er ſich nur nicht mit einer.leichtfinnigen Anſicht von 
der Beftimmung des menfchlichen Geiſtes, fo wird er Doch 
entweder in ſich bald verzagen, bald hoffen oder zur Ent» 
fagung für fich ſelbſt fich wenden müffen. Im biefem Fall 
find die größten der alten. Philofophen). Es if nicht 


au verfennen, wie: bad Vertrauen, welches man zu fich 


ſelbſt und zu den Verhältniffen feines Lebens gewonnen, 
wie’ die Einigkeit, in welcher man mit fich felbft ſteht, 
wie'die Kraft des Willens, deren Negungen man in ſich 
erfährt, auf die Anficht wirken müſſen, welche man von 


dem Menfchen, von der Welt und ihrem Berhältniffe zu 


Gott zu faffen geneigt if. Wenn wir nun anzunehmen 
haben, daß im Altertum die Menfchheit noch nicht durch⸗ 
drungen war von ben Feäftigen Regüngen des Willens, 


welche das Chriſtenthum gründeten -und. in ihm die Hoffe 


nung. der ewigen Seligleit.erregten, fo wird denn auch 
daraus. folgen, daß. bie phifofophifchen Syſteme der Als 
ten einer folgerechten Anficht. ber: Belt: fichwerfagen muß⸗ 
ten, welche von der Ueberzeugung auägeht, daß von Gott, 
deffen ‚Güte und Macht, feine. Schranken hat, alles zu 
einer unbebingten Volltenemenheit beftimmt. fey.. 

Wir haben. fhen früher gezeigt, wie Die. Hoffnungs⸗ 
loſigkeit der, Alten auch- auf ihre Lehren -von Gott-uud 
von deffen ;Berhäktuiß, zur Welt einwirken mußte, Wo 
kin voͤlliges Vertrauen zu ‚Bott. ift,. da kann die Ider 
Gottes nicht rein hewoortreten, ba kann man zwar zu⸗ 
weilen, aber: nicht auf, folgerechte Weiſe den Gedauken 


verfolgen, daß die Kraft: und das Bufen Geites die ganze 


m 
— 
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Weit durchdringe und in allen Beziehnngen ihte Entwid, 
Tung leite. Darum fürchteten oder hofften die Alten ger 
gen ihre eigene beffere Einficht von dem, was bie Idee 
Gotted fordere, nod Schaden ober Hülfe von niedern 
Mächten ober von der nothwendigen Gewalt der Mater 
rie, mochten fie diefelbe in Gott ſelbſt Yineinlegen oder 
fie nur als: die Nothwendigkeit der weltlichen Dinge ber 
trachten. 88 ergiebt fich. hierans von felbft die Aufgabe 
der chriftlichen Philofophie. Eben jene Annahmen waren 
ed, welche durch die Einwirkung des Chriftenthums auf 
die Wiffenfchaft allmählig fallen mußten, und wer num den 
Einfluß dieſer Annahmen faſt auf alle höheren Forſchungen 
der Wiffenfchaft bedenkt, der wirb wohl nicht verfennen, 
daß durch das Chriftenthum in die Philofophie ein neuer 
Gang der Entwidlung kommen mußte. Doc; es ift dem 
natürlichen Laufe der Dinge gemäß, dag. nur allmählig 
die chriſtliche Geſinnung in die Philöfophie umgeftaltend 
eingeiff, fo wie fle auch. nur allmählig das Leben umge- 
bildet hat. Rod, lange konnten dabei Formen der Wiſ⸗ 
fenfchaft beſtehen, welche der chriſtlichen Denfweife fremd 
waren; der Widerſpruch zwifchen jenen und diefer wurde 
nicht fogteich. bemerkt, ja ſelbſt in neuen Formen der Wifs 
ſenſchaft Konnte die alte-Denkweife weben der hriftlichen 
fidy wieber geltend machen. 

Haben wir bie Aufgabe hiermit bezeichnet, in deren 
Töfung der Begriff der chriſtlichen Philoſophie ſich über⸗ 
haupt entwickeln ſollte, ſo werden wir auch wohl-nicht 
lengnen dürfen, daß dieſe Aufgabe noch nicht als voll⸗ 
ſtaͤndig gelöſt zw betrachten ſey, weil eben auch bie 
chriſtliche Philoſodhie noch nicht ihre Vollendung erreicht 
hat. Wir wurden ‚uns ſchon "genug geleiſtet zu haben 
glauben, wenn wir auch nur dies von dem’ gegenwärti⸗ 
gen: Standpunkte der chriſtlichen Philoſophie: mit;Recht 
behaupten dürften, daß ſie zu einem deutlichen Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Aufgabe gelangt ſey⸗ Denn demit wate ihr 
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wenigſtens bie Hoffnung eines weniger ſchwaukenden Fort⸗ 
ſchritts erregt, als fie biöher ‚gehabt hat. - Died aber ik 
bie größte Schwierigkeit. bei dem Beſtreben über ben 
Begriff der: chriftlichen. Philofophie ſich Rechenſchaft zu 
geben, daß fie ihr Ende noc nicht erreicht. hat, wobei 
und nichts Anderes übrig bleibt, als aus einem Bruchs 
‚füde, aus einem Anfange berfelben über fie zu urthei⸗ 
len, Dies Urtheil wird überdies noch dadurch erfchwert, 
daß die vorher erwähnten Schwankingen.in dem Forts 
gange der chrifllichen Philofophie verwirren und in dem 
großen Zeitraume, welcher vor unfern Augen liegt, fehr 
verſchiedenartige äußere Einflüffe den Gang ber Philos 
fophie zuweilen beförbert, zuweilen gehemmt haben: . 
Wir find nemlich nicht der Meinung, welcher Einige 
bei Betrachtung. der Gefchichte der Philoſophie zu folgen 
fheinen, daß der menfchliche Geift wefentlich nur bie eine 
Vekimmung. habe, die Phitofophie auszubilden. Wenn, 
dies der Fall wäre und wir übrigend: bie. Entwidlung 
des menfchlichen Geiftes als ein fortfchreitendes Ganzes 
betrachten, fo würden wir freilich annehmen müflen, daß 
auch die Philofophie in einem ungeförten Kortfchreiten 
fi} entwideln müffe, weil'nemlicy die übrigen Entwids 
kungen des Geiſtes in Religion, Wiffenfchaften, Kunft, 
Sitten, Staatsleben u. ſ. w. als jener bienftbar nur in fies 
ter Uebereinftimmung mit berfelben gebacht werben fönnten. 
So aber zeigt es ſich und, daß zu einer Zeit der übers 
wiegende Antheil, welchen Die eine Geite unferes Lebens 
in Anfpruch nimmt, die übrigen wenigſtens im einen vors 
übergehenden Nachtheil ſetzt, und daß erſt fpüter, went 
die Neigung nad} ber einen Seite bis auf einen gewiſſen 
Grad ‚befriedigt worden, auch den übrige. Seiten als⸗ 
dann hieraus ber Vortheil emtfpringt, welcher bei dem 
genauen Zufanmenhange:::aller Theile unſerer Bilsung 
ihnen als aus ‚der Bildung der einen Aießeud nicht eut⸗ 
schen kann. So werdet wir bein anzuentehnen Haben, 
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wie and bem Einfluffe ber übrigen Bildungsweiſen audı 
der Philofophie. bald Vortheil bald Nachtheil entficht. 
Die Philoſophie beftimmt zuweilen den Gang ber menfchr 
lichen Entwidlung, überhaupt aber muß fie ihm folgen. 
Wenn wir den ganzen Berfauf der Gefchichte won der 
Zeit Chriſti an überbliden, fo finden wir drei größer 
Maffen, welche ſich fchon ihrer oberflächlichen Erſchei⸗ 
Auungsweife nad) fo fehr von einander unterfcheiden, daß 
niemand bie natürliche Abfonderung berfelben von einans 
der überfehen fann. Die erſte Zeis fällt noch der alten 
Gefchichte zu, weil in ihr noch der Geift der alten Voͤl⸗ 
ter, wiewohl allmählig abfterbend, die meiften Begebens 
heiten leitet, während ber chriftliche Sinn anfangs fih 
faſt ganz verborgen hält, bald aber body. zu größerem 
Einfluſſe ſich ausbreitet, überhaupt aber uoch mehr in 
nerlich als Außerlich ſich bemerfbar macht... Hierauf ers 
folgt ‘die große Völferwanderung,, weldye Europa umge⸗ 
ftaltet Hat, und von nun am leiten die. neuern Böker bie 
* Hauptentwidlungen der Gefchichte. Aber wir theilen bie 
Gefchichte diefer Bölfer wieber. in: zwei Theile, in die | 
Gefchichte des Mittelalters und in. die der neuern Zeit, 
offenbar, ‚weil wir in biefen beiden Perioden bie neuern 
Völker auf. fehr verſchiedenen "Stufen ihrer Entwicklung 
erblicken. "Die Geſchichte der Litteratum Überhaupt und 
insbeſondere der Philofophie wird diefen Eintheilungen 
der politifchen Geſchichte nicht gemau folgen können; fie 
wird -aber doch auch anzuerkennen haben, daß die gros 
ben Maffen der Entwicklung, welche in derſelben ausge⸗ 
ſprochen ſiud, einen :entfchiedenen Bang auf ihren Ver | 
lauf -auskben: mußte... So werben wir fogkeich bei der 
erfier ‚Periode. es ale natürlich. anfehen müffen, daß-bie 
äußere-.Gewalt; weld;e bad weſtrömiſche Reich. umwarf, 
war auch· auf bie’ alte Litteratur und auf bie Philofos 
phie einen ;zerftöhenben Einfluß, ausübte, daß aher doch 
nicht fogleich mit- ber: Vernichtung des alten Staats: au 
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bie. Vernichtung der alten Eitteratur verbunden war: Der 
erſte Abschnitt unſerer Geſchichte ber Philsfophie: wirb 
daher um ein Bedeutendes weiter. ſich hinausrüden, ald 
der erſte Abfchnitt in der Stantengefchichte nadı Chriſti 
Geburt reicht, Wenn wir aldbann weiter die Geſchichte 
der neueru. Völker verfolgen, fo. werden wir wicht über- 
fehen können, daß ihre Staaten wie natürlich früher ſich 
gebildet’ haben als ihre Litteratur und ihre Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Was die legten betrifft, fo eigneten fie ſich dieſelben 
meiftend von ben alten Völfern an. Ihre Wiffenfchaft 
iR eine. fremde Pflanze, welche nur. mit der Zeit Wur⸗ 
zeln und Gebeihen in dem neuen Boben gewinnen kaun, 
und es iſt hauptfächlich das Ehriftenthum und bie chrifte 
liche Kirche, welche biefen Baden vorbereiten und dieſe 
Pflanze auf: ihm übertragen. Hierbei kann zuerft nicht 
von einer eigenthümlichen Volksbildung, welche fih in 
den Wiffenfchaften ausfpräche, die Rebe ſeyn; bie Wifs 
fenfhaft des Mittelalters ift ihrer Maffe nad) nicht.eine 
Wiſſenſchaft der Völker, fondern der Kirche, welche un⸗ 
ter diefen Völkern fich gebildet hat. Wenn nun.aber buch 
eine innere Entwidlung ber nenern Bölfer eine neue-Zeit 
unter ihnen anbrechen folte, fo war ed natürlich, daß 
diefe früher in der Litteratur ſich verkündete als in dem 
Staatewefen, und fo.ift es denn auch anerkannt, daß vor 
dem Aufhören des Mittelalters in Beziehung auf die Stans 
tengefchichte die neuere Litteratur ſich zu bilden angefangen 
hat. So wirb alfo der zweite Abfchnitt der Geſchichte ber 
chriſtlichen Philoſophie früher zu fuchen feyn als ber zweite 
Abſchnitt der Staatengefchichte nach Chrifti Geburt, umger 
lehrt wie bei dem erſten Abfchnitte, weil nemlich entgegenges 
feste Gründe diefe Abfchnitte herbeiführen, bort die äußere 
Gemalt, hier bie innere Entwidlung. Wenn wir jedoch dieſe 
Vergleichung der Staatengefhichte und ber Gefchichte der 
Philoſophie verfolgen, fo müffen wir und hüten,. in ihr 
den Grund wefentlicher Verſchiedenheiten in Der. philofos 
Theol. Stud, Jahrg. 1888. 1 
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phiſchen Denkart augebentet zu finden. Die Verſchieden⸗ 
heit der Völker unb ber Staatenentwicklungen, in welchen 
die Philofophie zu Tage kommt, kann wohl einen bebeus 
tenden Einfluß auf den Gang des Philofophirend ausüben, 
aber ber philofophifche Gedanke, weil er ein Gemeingut 
der Menfchen überhaupt zu feyn beſtimmt ik, hat doch 
in feiner wefentlichen Bewegung ein freies Element, weh 
ches den äußern Einflüffen in fo weit ſich entzieht, ald 
diefe nur in befondern Berhältniffen des äußern Lebens 
gegründet find. Es ift aber etwas anderes mit ben Ein- 
fläffen, welche die Religion auf bie Philofophie ausübte; 
dieſe betreffen die innerliche Richtung des Gedankens. Wenn 
Die neuere Philofophie den Namen ber chriftlichen verdient, 
ſo muß ihr Entwieiungdgang feinem Wefen nach von dem 
Einfluſſe der chriſtlichen Religion abgeleitet werben. Wir 
Tehren daher zurüc zur Betrachtung dieſes Einfluffes. 
Wir haben früher bemerkt, wie das Chriſtenthum fo 
manches Vorurtheil auch der Philofophen vorfand, wel- 
ed erſt überwunden werben mußte, ehe die chriftliche 
Religion einen von dieſer Seite unangefochtenen Befig von 
der Gefinnung der Menfchen nehmen konnte. Diefe Bors 
urtheile fanden in nächſter Beziehung zur Idee Gottes 
und zu der Art, wie bad Verhäktuiß Gottes zu den Mens 
fen und zur Welt gedacht werben follte. Daher war 
es auch natürlich, daß die chriſtliche Philoſophie zuerſt 
in die theologiſchen Unterfuchungen ſich warf, und einen 
polemiſchen Charakter annahm. Unter Griechen und Rö- 
mern, aud) unter ben Drientalen fand bas Chriftenthun 
wiffenfchaftlic ausgebildete Vorſtellungsweiſen über Gott 
und bie Welt vor; in feinen erften Anfängen, ald ea ſich 
noch mehr an bie wiflenfchaftlich nur wenig gebildeten 
Klaſſen der Gefellfhaft wandte und faft nur das umvers 
bildete Wahrheitögefühl der Menfchen in Anſpruch nahm, 
bette es auch nur wenig mit der Philofophie zu thum, 
als es aber in die höhern Klaffen der Gefellfchaft einzus 
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dringen begann, mußte es mit der Philofephie in Berlhs 
rung kommen unb bie Borurtheile bekämpfen, welche mit 
der Philofophie von dem Standpunkte der alten Religios 
nen aus fich verbunden hatten. Der Streit mit ber Phis 
loſophie konnte aber nur von philofophifchem Standpunkte 
aud geführt werben, und fo war beun auch hiermit die 
Nothwendigkeit einer hriftlichen Philofophie gegeben. Ehe 
biefer Kampf ausgefämpft war, vergingen mehrere Jahr⸗ 
hunderte; die Gegner mifchten ſich mit einander und es 
trat dann nicht felten das Ehriftliche felbft in einer uns 
Maren Verbindung mit dem Nicht-Ehriftlichen zufammen. 
Hieraus rechtfertigt ſich die Anficht vieler Kirchenlehrer, 
daß die Philofophie die Mutter ber Ketzereien ſey; hier⸗ 
aus find denn auch großentheils bie Streitigkeiten abzu⸗ 
leiten, welche bald, nachdem zuerft im Groöbſten im Kampfe 
gegen das Heidenthum bie Unterfcheidungslchren bed Ehris 
ſtenthums feſtgeſtellt worden waren, im Schooße der 
chriſtlichen Kirche ſelbſt ausbrachen. Das Hauptgeſchäft 
dieſer erſten Zeit der chriſtlichen Philoſophie war es aber, 
dem Chriſtenthume in ſeiner Wirkung auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Lehre Anerkennung gegen die heidniſche Philoſophie 
zu verſchaffen und fo die · Kirchenlehre feſtzuſtellen. Des⸗ 
wegen kann man dieſen Abſchnitt in der Geſchichte der 
chriſtlichen Philoſophie auch mit demi Namen der Philos 
fophie der Kirchenwäter bezeichnen. Ihr Charakter iſt, 
tie gefagt, von ber Seite des Inhalts vorherrfchend in 
dee Richtung auf die theologifchen Ideen, welche das 
Ehriftenthum angeregt hatte, von Seiten der Form aber 
vorherrſchend polemiſch und daher fragmentarifh. Die 
Kirchenvater haben weber eine ſyſtematiſche Darftellung 
der Glaubensichren, noch der Philofophie mit einigem 
Erfolge verfucht. Hiervon kann mar zum Theil auch 
darin den Grund finden, daß zu ber Zeit, als das Ehri⸗ 
ſtenthum in den Wiffenfchaften wirlſam zu werben ans 
fing, auch unter den alten Bölfern überhaupt dad Stre⸗ 
19* 
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ben nach Einheit und Zuſammenhang der wiffenfchaftlis 
chen, Gedanken und.ihrer Darftellung ſchon fehr herabges 
funfen war. 

. Wenn wir etwas mehr in das Beſondere eingehen, 
fo könnte unferer Anficht von der Form ber erfien chriftlis 
‚hen Philofophie ein Einwurf gemacht werden, herge⸗ 
nommen yon bes Philofophie der Gnoftiter, welche den 
Beginn, der. hriftlichen Philofophie bezeichnen. Denn bie 
mythiſch⸗ phantaſtiſche Theoſophie dieſer Männer: ift nicht 
ohne ein Streben nach ſyſtematiſchem Zuſammenhange, von 
welchem man der Meinung ſeyn könnte, daß er in den 
vollſtändigen Werken und Lehren noch mehr hervorgetreten 
feyn werde, als er und in ben noch vorhandenen Bruch⸗ 
ſtücken ſich beurkundet. Die polemifche Richtung dagegen 
tritt zwar im ihrer Lehre deutlich genug hervor; es ſcheint 
aber dabei doch bie Abficht gewefen zu fegn, mehr Durch 
den Bau des Ganzen und durch die Befriedigung, welche 
‚bie zuſammenhangende Weltanſicht gewähren follte, als 
durch einzelne Unterfuchungen gegen bie Vorausſetzungen 
ber Philoſophen und Theologen zu wirken. Wenigftens 
iſt dies von ben Gnoftifern anzunehmen, welche den meis 
ſten philofophifchen Gehalt haben, vom Bafilides und 
ben-Balentinianern. Aber an ein eigentlich foftemati- 
ſches Verfahren iſt doch auch bei ihnen nicht zu denken; 
vielmehr das Vorherrſchen der Phantaſie, welches in ihren 
mythiſchen Erfindungen nicht zu verkennen ift, mußte ein 
lares Ausginanderfalfen der philofophifchen Elemente und 
ine wilffürlihe Anordnung der Lehre begünftigen. Ue⸗ 
berdies find die Gnoſtiker nur als der Uebergang von der 
Griechiſch⸗Orientaliſchen Denkweiſe zur chriſtlichen Phi⸗ 
loſophie anzufehen, und in der Miſchung des Heidniſchen 
obey Jüdifchen mit, dem Chriftlichen, welche bei ihnen ges 
funden ‚wird, können. wir den Charakter der chriſtlichen 
Phitpfopbie dieſes Zeitranme. nicht rein dargeſtellt fins 
den. Es war natürlich, daß in einem folchen Uebers 
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gange auch ‚eine‘ wmehr ſynematiſche Anordnung ſich Bit 
den konnte. * er en 
Außer Sieh Zriteietemn⸗ haben wir aledann in 
dem bezeichneten Zeitraume noch zwei Maſſen ber phttox 
ſophiſchen Unterſuchung gu unterſcheiden, von welchen wir 
die eine der: Hauptſache nach als Polemtt gegen vie ph 
tofophifchen Anſichten der Heſden, and) ber Gnoſtiker und 
Anderer, in welchen unchriſtliche Elemente fi vorfanden, 
anſehen muſſen, ‚die. andere aber. zu ihrer. wefentlichen 
Beſtimmung har, bie:verfhtedenen: Meinungen und Spats 
tungen in der chtiſtlichen Kirche. ſelbſt durch Polemik aus⸗ 
zugleichen oder wenigſtens zu ſtriren. In jener find die 
Fundamentallehren des Chriſteuthums, das, woduvch ſech 
die chriſtliche von den fruhern Denkweiſen unterſcheidet, 
der Gegenſtand des Streits; in dieſer dagegen bezieht 
ſich die Polemik meiſtens auf die Gegenfäge, welche durch 
das Ehriſtenthum in die philoſophiſche Anſicht der Dinge 
eingeführt. worden waren und beren wiffenfchaftliche Bez 
handlung. ‚durch manche Anßerfie. Gegenfäge hindurchge⸗ 
hend allmaͤhlig fich reinigen mußte.Es veriteht ſich, daß 
diefe: beiden Maffen nur nich dem Uebergewichte: ihren 
Beſtandtheile ſich von einander unterfcheiden. : Der Haupt⸗ . 
fig jener iſt bei dem griechifchen, Der Hauptfig dieſer bei 
den Tateinifchen Kirchenvatern. Sie: ſind auch der Zelt 
nad) von einander getrennt; heim natürlkh fällt:der: Streit 
um die Fefftellung ber. Unterfcheibungslehren "Bor dem 
Streite um die entgegengefegten Anfichten:, welcher dem 
Schooße der chriftlihen Kirche ſich entwickeln mußten.” "; 
Faft das Erfte, was in der kilteratur der Kirchenväter 
und entgegentritt, find die Apologien für die Chriſten und 
für das Ehriftenthum. Diefe mußten ſchon aufidie phlloſo⸗ 
phiſchen Lehren der Heiden tn polemiſcher Woeiſe Nutkſtht 
nehmen undbei ihnen finden: wir dena. au) Dit: erſtenein⸗ 
fänge dernchriſtlichen Poleinik gegen’ die Gnoſtiter, Ya wie 
eine Behandlung philoſophiſcher Ftagen, welche zwor nich 
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abgeneigt war, die alte griechtiſche Philofophie ſich anzu⸗ 
eignen, fie aber doch in chriftlichem Sinn zu deuten ſtrebte. 
An die Apologeten fchließt fich die Schule ber alerandri- 
niſchen Theologen an, in welcher Drigenes am meiſten 

hervorleuchtet. In Beziehung. auf ihn könnte uns derfelbe 
Einwurf gemacht werben, wie in Beziehung auf.bie Gno⸗ 
liter. Denn die Schrift. deffelben über die Principien 
frebt nach einer foftematifchen Form. Aber es gelten 
auch von ihr biefelben Einwendungen, welche wir ſchon 
bei Erwähnung ber gnoftifchen Lehren vorgebracht haben; 
auch in ihr verknüpft mehr die Phantafte ald der Ver⸗ 
fand und in ben verbindenden Mittelgliedern ſchleichen ſich 
auch wohl unchriſtliche Grundfäge ein, weswegen auch 
dieſe Jugendarbeit des Drigenes zu denen gehörte, welche 
am meiſten von den chriſtlichen Lehrern beſtritten wurden. 
Ueberdies aber iſt in ihr vieles zweifelhafter zu faſſen, 
als es ausgeſprochen zu ſeyn ſcheint, weil eben im Ge⸗ 
genſatz gegen Andersdenkende der Zweifel als entgegenge⸗ 
ſetzte Aumahme ſich gab, weswegen auch Origenes in 
ſpäterer Zeit. bekannte, ‘daß. er in manchen Punkten mit 
den Behauptungen biefes Werkes nicht mehr übereinſtimme. 
Es war aber ein Verſuch gewefen, burch eine ſyſtema⸗ 
tifche "Zurfammenftellung die einzelnen Lehren zu prüfen, 
ein Verfuch für ihm felbft, denn er hatte die Schrift nicht 
der Deffentlichkeit beftimmf ; diefer Verſuch war wenige 
ſtens nicht in allen Punkten gelungen; einen zweiten Vers 
ſuch zu. machen hat er entweder nicht an ber Zeit..ge- 
funben, oder keinen flarfen Trieb gehabt; denn wäre ber 
Trieb ſtark genug in ihm geweſen, fo würde ſich ihm 
wohl nicht die Gelegenheit entzogen haben. 

. Kanu. man von der erften Zeit der chrifilichen Phi—⸗ 
loſophie, welche die Beſtrebuugen der Gnoſtiker, der Apo⸗ 
logeten ‚und ber erſten alerandrinifchen Kirchenväter ums 
faßt, fagen, Daß in ihr der philofophifche Zufammenhang 
noch mehr auf Seiten. dor Nicht⸗Chriſtlichen war, als auf 
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Seiten der Ehriftlichen, fo wurde Dies in ber batanf fol- 
genden Zeit der Hauptſache nach anberd. Die Häreflen 
eines Theild des vierten. und dann ber folgenden Jahr⸗ 
hunderte hängen im Weſentlichen bei Weitem weniger von 
philofophifchen Meinungen ab, als die Härefien früherer 
Zeit, obwohl natürlich die Waffen bed Streites zum Theil 
von der Dialektik der Philofophen entnommen werben " 
mußten. Dagegen bildete ſich bie Haltung der hriftlichen 
Lehre jegt um Vieles philofophifcher. Unter den Kirchen⸗ 
vätern dieſer Zeit ragt wor allen auch burch feinen phis 
Iofophifchen Geift der heilige Aug uſt inus hervor. Dies 
fer Mann, durch die Stärfe und Schärfe feines Bers 
ſtandes, fo wie durch ben umfaffenden Blick, mit wels 
hem er das Ganze bed kirchlichen Lebens und.der Wifs 
ſenſchaft überfah, wäre mehr ald ein jeder andere fähig ge⸗ 
wefen, ein Spftem, wenn nicht ber chriftlichen Philofophie, 
doch der Theologie zu entwerfen; doch hat er ed nicht 
gethan, weil er eben nicht die Wiffenfchaft als folche, 
fondern die Wiffenfchaft als Beſtandtheil des chriftlichen - 
Lebens im Auge hatte. Daher ift feine Philofophie durchs 
aus fragmentarifch und meiftens in polemifcher Form 
von ihm entwicelt worden. Neben ihm und nach ihm 
fieht keiner, welcher an philofophifchem Geifte auch nur 
von ferne mit ihm verglichen werden könnte. Es zieht 
fih aber doch die chriftliche Philofophie noch nach ihm 
unter den alten Bölkgen eine Zeit lang fort; man kaun 
fie bis in das achte Sahrhundert verfolgen. Nachher 
möchten ihre Regungen wohl fo unbebeutend werben, baß 
fie für die Zwecke unferer Gefchichte verſchwinden. Daß, 
was. in biefeu legten Erſcheinungen der chriſtlichen Phi⸗ 
loſophie bei den alten Völkern das Bedeutſamſte if, möchte 
in der allmählig wachfenden-Neigung für die Aritoeeiiäe 
Philoſophie zu fuchen ſeyn. 

Wenn wir. oben die Wiffenſchaft des Mittelalters eine 
Wiſſenſchaft der Kirche genannt. haben, fo ik. damit auch 
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ansgedruckt; daß in ihrer Philoſophie noch ferner" die 
theologifche Richtung vorherrſchend blieb. Aber fie mußte 
unter den nenern Völkern in ganz andern Beziehungen ſich 
geſtalten. Bei den uenern Böllern fand das. Chriſtenthum 
feine wiffenichaftliche Bildung and: mithin feinen Gegen 
ſtand einer wiffenfchaftlihen Polemik vor, Dagegen wa⸗ 
rem bei ihnen die Rohheit der Krieger, der Uebermmth und 
die entarteten Sitten: der Eroberer zu mildern und: zu 
bändigen.: Dies. leiften nicht. Lehre und Wiffenfchaft, ſon⸗ 
dern ‚Bucht, Geſetz und. fefte: Einrichtungen: ‘des geſell⸗ 
ſchaftlichen Lebens... Sp geftaltete fich im. Mittelalter die 
chriſtliche Kirche als Zuchtmeifterin und erwachs:zu- einer 
hierarchiſchen Macht. Die kirchlichen Einrichtungen beruh⸗ 
ten aber :anf. kirchlichen Dogmen, die Dogmen waren "mit 
der chriſtlichen Philofophie zugleich. ausgehildet: wer den 
und fo. mußte. fi auch ein Keim der. chriſtlichen Philo⸗ 
fophie in das Mittelalter herübevretten.' Die Quelle, aus 
welcher fie gefchöpft wurde, waren hauptfächlidy die Schrife 
ten der lateinifchen Kirchenväter, befonders des Auguſtinus. 
Wir: nennen dieſe Philofophie die ſcholaſtiſche. Der 
Name, wie aud) fein Urfprung 'gewefen ſeyn mag, iſt nicht 
unpaſſend; es ging meiftend eine beftimmtesund fefte Form 

der Lehre, durch Ueberlieferung der Schule ausgebildet, 
den feften Einrichtungen des kirchlichen und. hierarchiſchen 
Lebens zur Seite. 

Man:hat über Begriff und Umfang. ber. ſcholaſtiſchen 
Philoſophie geſtritten. Uns bezeichnet dieſer Begriff: alle 
bie Entwicdlangen ber Philoſophie, welde.unter den neuern 
Völkern hervorgetreten find, fo- lange dieſe ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung wefentlich "an. bie Lehren und an bie 
Bebürfniffe der chriftlichen. Kirche. anfchloffen: Da fie nun 
mit, dem Ende des Mittelalters: nur theilweiſe und all⸗ 
mahlig von dieſer Richtung ſich losloſte, ſo dauert auch 
die ſcholaſtiſche Philoſophie zum Theil noch über das Mit⸗ 
telalter hinaus, doch ohne Aebendige / Fortbildung, wah⸗ 
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rend auch ſchon gegen den Ausgang. des Mittelalters ans 
dere Eatwidlungen: der Phütoſophie ſich gebildet hatten, 
die nichtmehr den Charakter. des Scholaſticismus an ſich 
tragen. Bon der patriſtiſchen Philoſophie "unterfcheidet 
fih nun die ſcholaſtiſche in-der Form. Denn An’ die Dogs 
men der Kirche fich auſchließend facht fie auch eine dog⸗ 
matifche und ſyſtematiſche Form zu gewinnen. Hierzu 
mußte auch der noch friſche wiſſenſchaftliche Trieb der 
neuern Böhler‘ führen. Aber freilich es gab andh.fehe 
mächtige Hinderniſſe, wolche dem ſyſtematiſchen Streben 
dieſer Zeit ſich entgegenſetzten.Einn ſolches Hinderniß 
finden wir in dem Mangel an Sinn: fir künllleriſche Dar⸗ 
ſtellung. Denn im Mittelalter, je mehr die Kirche: vem 
Staate und dem weltlichen Leben gegenüber eine fuſt frinbs 
liche Stellung einnahm, um ſo mehr zog ſich auch die 
Wiſſeuſchaft von der Kunſt/ welche ihr am nachſten Techt, 
von ber Poeſie zurück. Einheit der Beſtrebungen und der 
geiſtigen Bildung mangelt dieſer Zeit. Der: Klerus ſtanb 
dem Laienſtande ſcharf gefombert: gegenüber u währen 
bei diefem eine ritterliche Dichtkunſt ſich ausbildete; wen⸗ 
dete ſich jener faſt ausſchließlich der wiſſeaſchauſilichen 
Bildung zu. Dieſe Kluft noch mehr zu befeſtigen, mas 
ten es zwei verſchiedene Sprachen, von welchen bie! ine 
für die Dichtkunft, die andere für die Wiſſenſchaft / aus⸗ 
gebildet wurde. Der Klerus hatte mit den Dogaten der 
Kirche und mit den -wiffenfchaftlichen. Weberlieferungen, 
welche ſich daran anfchloffen, auch die lateiniſche Sprachr 
um’ Mittel feiner- Darftellung ‚geerbt, - während der Laien⸗ 
Rand noch. die alten Anklänge bes vullsthämjicyen. Lebens 
in der. Sprache des Bandes: fefthielt und ſein geiſtiges Les 
ben in ihnen anszubrüden ſuchte. Bildeten ſich nem aber 
dech dem Klerus in Beziehung zu den. neuen Werhält⸗ 
niſſen, in welchen ex lebte, neue Formen dericWiſſenſchaftj 
fo uinzee er dafür auch neue Formen ber Spracht ſuchen, 
and da die lateiniſche ·Sprache, dem Boben⸗ mifizöekheik 
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fie. gewachfen war, entriſſen, Teinen lebendigen Trieb der 
Fortbildung im ſich felbft finden konnte, fo mußte eine 
barbarifche Sprachbilbung bei den Scholaftifern. und Übers 
haupt in dem Kreife des Firchlichen Lateins entfichen, um 
fo barbarifcher, je weniger Geſchmack bei denen ſeyn konnte, 
welchen die dichterifche Hebung abging. Nun gehört aber 
zur wiffenfchaftlichen Darftellung, wie zu jeder Darfiels 
lung, Kunft und befonders fünftlerifche Behandlung der 
Sprace.. Auf der einen Seite muß es dem Philofonhen, 
welchem nur wenig von Tünftlerifcher Webung beimphnt, 
ſchwer werben, feine allgemeinen Lehren auf.eine anſchau⸗ 
liche Weiſe zu entwideln, auf ber andern Seite, einen 
organifchen Zufammenhang.in die Darfielung feiner Lehr 
ven zu bringen; deun durch die Mittheilung tritt der Ge⸗ 
danke in die Erfcheinung und um ald ein zufammenhans 
gendes Ganzes ſich anzukündigen, muß er eine harmos 
nifche, d. h. eine ſchöne Erſcheinung erfireben. Daher 
hat denn auch bie fcholaftifche Philofophie eine ſehr trockne 
and anſchauungsloſe Lehrweiſe und trog ihres Strebens 
nah fyftematifchem Zufammenhange eine gefchwnicklofe 
Zereiffenheit des Vortrags, Mängel, welche. vielleicht am 
meiften auch noch in unfern Zeiten. von bem Studium 
derfelben zurüdgefcheucht haben. Den Mangel an künſt⸗ 
leriſcher Darſtellung hat die fholaftifche Philofophie durch 
eine erborgte Dialektik zu erfegen geſucht. Sie fand für 
diefen Gebrauch die Aniftotelifche. Syllogiſtik vor und es 
ift ein Beweis von dem ſyſtematiſchen Streben, biefer Zeit, 
daß fie dieſes binleftifche Mittel wit dem größten Fleiße 
auszubilden gefirebt hat. Aber es ift auch nisht zu. über« 
fehen, daß durdy die Anwendung diefes Mittels die phis 
Tofophifche kehre nur eine‘ finere Form gewann, welche 
die lebendige. Entwicklung „ber Gedanken keinesweges in 
durchfichtigem: Gewande darzulegen. geeignet -war., Wir 
mäffen hier noch ein anderes Hinderniß der ſyſtematiſchen 
Ausbildung der Philofophie erwähnen, welches nicht wer 


Begriff und Verlauf der chriſtlichen Philofophie. 289 


niger den Schelaftifern entgegenftand; bied Ing in ber 
befchtäntten Richtung ihres wiſſenſchaftlichen Strebens. 
Denn wie allgemein auch die religiöfe Richtung des menſch⸗ 
lichen Geifted unfer ganzes Leben durchdringen mag, fo 
bilbet fie Doch immer nur eine-Geite des geiftigen Lebens 
und bie Philofophie hat zu allen Seiten beffeiben ihre 
nothwendigen Beziehungen. Daher läßt es fich denn auch 
nicht erwarten, daß eine vorherrſchend in der theologi⸗ 
Then Richtung ſich ausbildende Philofophie zu einer ges 
nügenden Darftelung -des Zufammenhangs aller Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie ihn die Philoſophie in folgerechter Weiſe eut⸗ 
wideln möchte, gelangen könne. 

Es muß hieraus hervorgehen, daß bie beiden erften 
Abſchnitte der. chriftlichen Philofophie, welche wir von 
einander umterfchieden haben, doch ihrem wefentlichen Ins - 
Halte nach in berfelben Richtung ſich bewegen. Die patri⸗ 
ſtiſche und die fcholaftifche Philofophie unterfcheiden ſich 
nur barin von einander, daß die eine mehr in fragmen⸗ 
tarifcher, die andere mehr in foftematifcher Weife die 
Darftellung ihrer Lehren zu gewinnen fuchte. Diefe Ber 
ſchiedenheit ihrer Form aber ift nur in ben verfchlebenen 
Verhältuiffen gegründet, in welchen die eine und die ans 
dere ſich ausbilbeten. Darin liegt nicht ihr Wefen, wels 
ed vielmehr aus der ihnen gemeinfchaftlichen vorherr⸗ 
ſchenden Richtung auf das Theologifche hervorgeht. Wir 
können fie daher nur als zwei verſchiedene Entwicklungs⸗ 
ſtufen derſelben Richtung betrachten. Wollte jemand das 
gegen erinnern, daß doch bie fcholaftifche Philofophie nicht 
nur die chriſtliche Denkweiſe, fondern auch das Ariftotes 
liſche Syſtem zu ihrer Grundlage made, fo würden wir 
in erwidern haben, daß die Borliebe für die Arifotes 
liſche Lehre der fcholaftifchen Philofophie keinesweges 
wefentlich iſt. Dies zeigt ſich ſchon darin, daß bie frühern 
Scholaſtiker bis zum 13.. Sahrhundert vom Ariftoteled um 
nicht mehr abhängig find, als auch bie ſpütern Kirchen⸗ 





lehrer. vom 6. Jahrhundert an, weswegen mart-auch, wenn 
aus dem Einfluſſe des Ariſtoteles der Charukter des Scho⸗ 
laſticismus abgeleitet werden ſollte, genoͤthigt geweſen 
iſt, ben. Anfang der ſcholaſtiſchen Phitoſophie entweder 
früher: oder. ſpäter zu ſetzen, alses and der Nakur:der 
Sache gemäß zu feyn feheint, Mebrigend::greift-in der 
That ber. Einfluß. des Ariſtoteles auf die ſcholaſtiſche Phi 
Iofpphie wicht ſehr tief... Den eigentlichen. Stun der Aris 
ſtoteliſchen Phitofophie Tannten Bie- Scholaftifer wenig; 
fie Hätten ihn fich nicht aneignen Bönnen. Mir ſtehen das 
bes nicht an, ‚die beiden, erften, Abſchnitte ber Xhriftfichen 

Philoſophie ald eine Periode zu behandeln - -i- .... 
Man hat, das Gleichartige beider ‚Abfchmitt ers 
kennend, den Charakter der Periode darin fegen zu dürfen 
"gemeint, baß in ihr die Philoſophie im Dienſte bes Kir⸗ 
chenglaubens geftanden habe. Doch wir muſſen dieſe Be⸗ 
zeichnungsweiſe fir uuſchicklich mb unwahr erklaren. Un⸗ 
ſqidlich iſt fie, inwiefern ſie nach der Strenge ber Worte 
genommen einen Widerſpruch enthält. Denn die Philo⸗ 
ſophie kann keinem andern als dem in ihr liegenden wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Zwecke dienen. Sollte "jemand etwas ans 
deres ald nur die Wahrheit erforſchen wollen, er tolebe 
in feinem Denken nicht Philoſophie, fordern „Sophifterei. 
Wer aber die Forfchungen ber Kirhenväter und der Scho⸗ 
laſtiker kennt, der wird dies von ihnen nicht: ſagru⸗ wol⸗ 
len, ſelbſt wenn er der Richtung ihrer Forſchungen nicht 
ſehr geneigt ſeyn follte. a) Es mag wohl zugegeben wer⸗ 
den, daß an ihre philofophifchen Unterfuchangen zuweilen 
auch fophiftifhe Beweiſe für Pirchlidje Kehren’ oder Mei⸗ 
nungen: ihrer ‘Zeit ſich angeſchloſſen haben; aber ſolche 
Auswirchfe haben zu alter ;Zeiti der Philoſophie; ſy wie 
J iſenſchaften ini“ gefehlt Ymoah "über: ſia⸗ 














"6 chemie Geſch. ber Dirk E 
"Yan Scholaſtikern. nohin eh 





Begriff und Werlauf ber chriſtlichen Philofophie. 291 


den wir jene ‚Formel: deswegen, weil. fie doch wohl die 
Meinung durchfcheinen läßt, als wenn die hriftliche Res 
Kigion oder Theologie die philofophifche Korfhung bes 
fchränft und mißleitet hätten. Dies gilt wenigſtens nicht 
von allen Zeiten diefes Zeitraums. Als Grund der Phir 
Iofophie in dieſer Periode ift nicht etwa die chriſtliche 
Lehre angufehen, ald welche fich dieſe Dienerin, die Phis 
Lofophie, gefchaffen, denn die chriftliche Lehre konnte ohne 
Philofophie befiehen und hat ohne Philofophie an vielen 
Orten und zu vielen Zeiten beftanden; fondern Grund 
der Philofophie ift in dieſer Zeit wie zu allen Zeiten das 
Streben nad einem philofophifchen Wiffen, und nur wo 
die Bildung für ein folhes Streben empfänglich war, 
da hat fih an das Chriftenthum die Philofophte ange 
ſchloſſen. Alsdann aber gefchah nichts anderes, ald daß, 
wie immer, das philofophifche Nachdenken auf bas ſich 
richtete, was das meifte Intereffe gewährte. Wenn num 
in den Zeiten, von welchen wir fprechen, das Intereffe, 
welches die philofophifche Unterfuchung hervorlodte, in 
dem chriftlichen Glauben lag, fo liegt darin weder eine 
Beſchränkung, noch eine Mißleitung der Philofophie., Es 
ergab fich hieraus allerdings nur eine, befchränfte Philos 
fophie, aber daran hatte nicht das Chriftenthum Schuld, 
fondern das geringe Intereffe, welches man für andere 
Gegenftände nahm. Wäre das wiffenfchaftliche, Streben 
in diefer Zeit lebendiger und allgemeiner gewefen, fo wäre 
die Philofophie von den Ideen, welche mit dem Chriſten⸗ 
thum in näcfter Beziehung fanden, nicht allein geleitet 
worden; ed würben auch andere Bahnen gebrodyen wors 
ben ſeyn. Man wird alfo wohl im Gegenfag gegen bie 
befprodyene Formel fagen müflen, daß die Philofophie der 
chriſtlichen Religion Dank ſchuldig ſey, daß dieſe in Zeis 
ten, welche für bie Wiffenfhaften nicht fehr empfänglich 
waren, ein Intereffe erwedte hinlänglich mächtig, um zur 
Philofophie zu erregen. Man kann fagen, bie Philofos 
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phie fey in diefen Zeiten durch bie Theologie groß ges 
zogen worben. \ 
Aber man wird entgegnen, daß auch einfeitige An- 
ſichten in der Theologie, zum Theil auf Mißverſtändniſſe 
der Ueberlieferung gegründet, fpäter zu Sabungen der 
Kirche umgebildet, einen flörenden oder hemmenden Ein 
fluß auf Väter und Scholaftifer ausgeübt haben, und 
dies iſt in ber That bie einzige Seite, von welcher aus 
jene einfeitige Formel fich einigermaßen rechtfertigen ließe. 
Jedoch um in diefer Nüdficht ihren Werth zu beftimmen, 
muß man die Zeiten wohl unterfcheiden. Es ift offenbar, 
daß die mißleitende Beſchraͤnkung der Philofophie durch 
die Kirchenlehre in ben erſten chriſtlichen Zeiten am ge⸗ 
tingften feyn mußte, weil in dieſen von einer ausgebils 
deten Kirchenlehre noch kaum die Rede feyn konnte. Wie 
ſchwankend war in ihnen die Bedeutung felbft der erften 
Grundbegriffe, auf welche fpäter die Dogmatik zurüds 
geführt worden ift. Selbft dad Anfehn der heiligen Schrift, 
ihr Umfang und ihr Gebrauch bedurfte noch einer weitern 
Feſtſtellung, und überdies die Regeln ber Auslegung konn⸗ 
ten in einer Zeit nur äußerft ſchwankend feyn, welcher es 
vor Allem an Kritit gebrach, und fügen wir num noch 
hinzu, daß bie heiligen Schriften in ihrer Ausdrucks⸗ 
weife und in ihrem Zufammenhange fo wenig bogmatifch 
find, daß bei einem nicht fehr worfichtigen Verfahren die 
verſchiedenſten Lehrſätze in ihnen gefunden werden konnten 
und gefunden worden ſind, ſo kann wohl nicht bezweifelt 
werden, daß die Freiheit der Unterſuchung in dieſen Zeiten 
durch die Kirchenlehre nicht beſchränkt ſeyn konnte. Die, 
welche die Kirchenlehre ausbildeten, konnten in ihren For⸗ 
ſchungen von ihr keine andere Stoͤrung erfahren, als die iſt, 
welche auch wohl ſonſt dem Philoſophiren aus ſeiner eige⸗ 
nen Ausbildung begegnet, wenn nemlich das Anfehn früs 
herer Lehren, die Borausnahme gewiffer Sätze, denen man 
wicht zu wiberfprechen wagt, weil fle zu tief mit ber gan⸗ 
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zen wiflenfchaftlichen Bildung der Zeit verwachfen find, 
zu Schwankungen ober zu Hemmungen im Gange ber 
Forſchung führt. Aber in ſolchen Fällen liegt genau 
befehen die Schuld immer nur in der Schwäche des phi⸗ 
loſophiſchen Gedankens. Hätte dieſer Macht genug, wärbe 
er foldye Schranken ſchnell burchbrechen; es gehört dazu 
keine andere Kraft als die des Philoſophirens ſelbſt. Und 
ſollte nun dieſe Kraft wohl ſo ohnmächtig geweſen ſeyn 
in Männern, wie Origenes, wie Auguſtinus waren? 
Es laͤßt fich kaum denfen, ba es eben biefelben Männer 
waren, welche zur Ausbildung der Dogmatif das meifte 
beigetragen haben; denn hierzu konnten fie doch nur buch 
ein reges Intereſſe für die Wiflenfchaft geführt werben. 
Bei ihnen ging chriftfiche.Lehre und Philofophie Hand in 
Hand und eben nur durch biefe Verbindung beider wurden 
beide von ihnen ausgebildet; an eine Hemmung der einen 
durch die andere ift dabei im Ganzen gar nicht zu denken. 
Sie hatten den Werth des Philofophirend an ſich felbft 
erfahren; fie konnten das Philofophiren nicht hemmen wols 
len; wenn fie ihre Philofophie an die hriftliche Offen⸗ 
barung anfchloffen, „fo war ihre Meinung nur, daß vor 
Allem die Philofophie dazu beſtimmt fey, bad, was fie 
innerlich als die Kraft chriſtlichen Glaubens und chriſt⸗ 
licher Gefinunng erfahren hatten, zu deuten und zu ers 
Hören. Wenn nun auch für die folgenden Zeiten die Aus⸗ 
bildung und Feſtſtellung der. dogmatiſchen Lehrform eine 
gewiſſe Norm der Darftellung unumgänglich gemacht hatte, 
fo ging doch auch hieraus wenigftend micht ſogleich der 
Erfolg hervor, die philofophifche Forſchung mit beſtimm⸗ 
ten Ergebniffen abzufchließen und auf biefe einzuengen, 
fo wie es wohl überhaupt Feiner auch noch fo forgfältig 
gewählten. Kormel gelingen möchte, den Geiſt zn fefleln, 
welcher, wenn er von der Formel nicht loskommen kann, 
durch verſchiedene Deutungen derfelben fic Luft zu machen 
weiß. In ben erfien Zeiten des Scholaſticismus herrſchte 


am fo mehr eine große Freiheit der Meinungen, je mehr 
bei dem. Mangel einer fihern Auslegungskunſt bie tiefere 
Bebentung ber Lehrformeln verfchiedene Erklärungen zuließ. 
Wenigſtens der kühne Geiſt eines Johannes Sco— 
tus Erigena ſchaltet frei genug mit der Formel; auch 
Abälard wird von ihr nicht gefangen gehalten, uud 
wenn auch Anfelmus und die Möndhe von Gt. 
Bictor der Lehre der Kirche getreu fich anzufchlie 
Ben bemüht find, fo zeigt doch ſchon bie fehr verſchie⸗ 
dene Richtung, in welcher diefe Männer forfchten, daß fie 
noch fehr frei innerhalb des gegebenen Forſchungskreiſes 
ſich zu bewegen wußten. In den fpätern Zeiten läßt fih 
nun wohl bemerken, daß, nachdem die Kehrformeln ber 
Kirche genauer gedeutet worden, nachdem befonders bie 
Sentenzen bed Lombarden ein entfcheidendes Ans 
fehen "gewonnen und. alte Autoritäten befeftigt hatten, 
andy dem Philofophiren eine beflimmtere Bahn vorgezeich- 
net war, Hierbei ging es nun, wie bei andern menſch⸗ 
lichen Einrichtungen. Sitten und Meinungen, welche ans 
fangs aus der geiftigen Entwicklungsſtufe der menfchlis , 
hen Gefellfhaft auf natürliche Weiſe ſich heransgebildet 
haben, werden, wenn irgendwo bie Fortbildung des vers 
nünftigen Lebens ftodt, fpäter zu bindenden Gefegen, und 
als folhe hemmen fie nun das fortbildende Princip in der 
Vernunft ober. erregen einen Kampf: der veralteten Sitte 
and ded Vorurtheild gegen jenes Princip, welcher nicht 
felten einen tumultuarifchen Ausgang hat. Ein folder 
° Kampf trat allerdings auch zu Ende des Mittelalters in 
den Wiffenfchaften ein, als die nad} einer audern Seite 
fich wendende Forfchung vom kirchlichen Glauben oftmals 
fic eingeengt fühlen mußte. Allein man hat Unrecht, wenn 
man biefen Zuſtand über das ganze. Mittelalter verbrei⸗ 
tet. ſich benft. Dies heißt nady einem kleinen Theile dies 
ſes Zeitraums den Charakter des Ganzen .beurtheilen. Noch 
im dreizehnten: Jahrhundert, als die größeren Geitaltun: 
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gen der fcholaftifhen Philofophie in den Spftemen eines 
Thomas von Aquino, eines Bonaventura und 
eines Duns Scotus hervortraten, finden wir von ei⸗ 
nem ſolchen Mißbehagen, wie es. mit der Hemmung ber 
philofophifchen Forſchung nothwendig verbunden ſeyn muß, 
wenigſtens nur fehr vereinzelte Spuren. .Man war nod) in 
der Richtung, in welcher die kirchliche. Lehre fch ausgebildet 
hatte und einer weitern Ausbildung fähig ſchien, und obs 
wohl. die Hauptpunkte der Lehre als: feftgeftellt angenommen 
wurden, fand man nod Freiheit der Forfchung genug 
theils in einem innerlich befchanlichen Leben, theilg in 
der Ausgleihung der Differenzen zwifchen der Ariftotelis 
fhen Philofophie und der chriftlichen Theologie. Spä—⸗ 
terhin trat denn freilich ein beengendes Verhältniß zwi⸗ 
fhen Theologie und Philofophie hervor, aber ed wurde 
auch ein Mittel gefunden oder wenigftend reichlicher ald 
früher .benugt, um den Kampf gegen bie Theologie, wel⸗ 
her hieraus der Philofophie entfiehen mußte, zu vermins 
dern, und doc noch die Freiheit des Philofophirens fich 
su bewahren. Wir meinen bie Anwendung des Grund⸗ 
fages, daß in der Philofophie etmas wahr feyn könne, 
was in ber Theologie falfch fey. Diefer Grundfag drückt 
die Spaltung beider Elemente ber vorhandenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung unverhohlen aus, lehnte aber zugleich 
noch den Kampf beider ab4welcher für hie ſpätere Zeit 
unvermeidlich heran nahete. 
Eine ſo große Maſſe geſchichtlichen Stoffes, 
uns von der Philoſophie der Scholaſtiker geboten ie, 
kann man nicht im Allgemeinen durchgehen, ohne -die 
Knoten der: Entwwiclung. zu ſuchen, welche Abſchnitte und 
Ruhepunkte:. für die Gliederung des Ganzen gewähren. 
Man hat hauptſächlich auf zwei fehr bemerkbar hervor- 
tretenbe Moinente in der Gefchichte der fcholnftifchen Phir 
Iofophie fein Augenmerk gerichtet, um aus ihnen bie Eins 
theilung derfelben zu fhöpfen, auf den Bir des Ari⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1888, 
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fioteled und auf den Streit zwifchen dem Rominaliömus 
und Realismus. Doc, fcheint man mir beide nicht in dem 
rechten Lichte betrachtet zu haben, um daraus fruchtbare 
Ergebniſſe ziehen zu Fönnen. Wenn namentlich Tiede⸗ 
mann =) auf die Einmifchung der Ariftotelifchen Metaphyfit 
in die fcholaftifhen Unterfuchungen die entfciedenfte Ber 
deutung legt, fo wirb baburd) der Begriff der fcholafis 
ſchen Bhilofophie in der That entſtellt. Deun es kann 
wohl kaum verfannt werben, daß zwar bie Schofaftifer 
in ihren’ philofophifchen Anfichten oft vom Ariftoteles abs 
bängig find, aber doch bei weitem nicht in dem Grade, 
in welchem fie von den Kirchenvätern und befonders vom 
Augufinus abhangen. Diefe Abhängigfeit liegt in der 
gleihartigen Richtung, in welcher ſich Ne ganze erfe 
Periode der hriftlichen Philofophie bewegte, während jene 
faſt nur in die äußere Form der fcholaftifchen Philofophie 
eingriff. Davon Tann man fich leicht Überzeugen, wenn 
man die wahre Ariftotelifche Philofophie mit dem vers 
gleicht, was im Mittelalter für Ariftotelifche Philoſophit 
galt; denn kaum giebt es etwas Verfchiedenered. - Konn⸗ 
ten body die bebeutendften Schniaftifer die Lehre won der 
Realität der Ideen mit der Arifiotelifchen Philofopbie ver 
einbar finden. Es find nur einige leitende Ideen, welche 
man vom Ariſtoteles entnimmt, einige Grundfäge, einige 
Begriffe, befonderd bie von Form und Materie, welche 
oft genug umhergewälzt und bald in diefer, bald in je 
ner Bedeutung genommen werden. Doch aber griffen die 
hierdurch angeregten Unterfuchungen in die Gefaltung 
der fcholafifchen -Philofophie nicht wenig ein und man 
behauptet wohl nicht zu viel, wenn. man erſt von ber Bes 
Sanntfchaft mit. der Ariſtotelifchen Metaphyſik die umfaſ⸗ 
ſendern Beftrebungen ber Scholaſtiker nach einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Anordeung ihrer Lehren ableitet. Wenn man bie 





a) Geiſt der fpesul, Phil. Er 4 S. 888 f. 
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Lage der Wiffenfchaften im Mittelälter fich. vergegeuwür⸗ 
tigt, fo ſpringt es in die Augen, wie das fyftematifche 
Beftreben in ihm nur unter fehr unglinftigen Bebinguns 
gen ſich entwideln fonnte. - In die wiffenfchaftlich rohe 
Waffe der neuern Böller'war ein Strahl des Lichtes auch 
für die Wiffenfchaften durch bie an das Chriſtenthum fich 
anfchließende Bildung gefallen. Aber biefer Strahl, er 
beleuchtete nicht alle Gegenſtaͤnde, fondern nur die, welche 
mit dem Chriſtenthume ımb den kirchlichen Einrichtungen 
in ber nächften Beziehung ſtanden; er wurbe auch nicht 
von allen Ständen ber hriftlichen Wölter aufgefaßt, ſon⸗ 
dern nur von einem verhälmißmäßig fehe kleinen Theile 
derfelben, von dem Glerus; um jene Gegenftänbe, um 
diefen kleinen Theil herum bleibt es Nacht, welche nicht 
verftattet, das Erhellte in feinen Berhältniffen zu allen 
Dingen außer ihm richtig zu würdigen. Es ließ ſich nicht 
erwarten, daß unter folchen Umftänben die Gegenftände 
der vorhandenen Wiffenfchaft in’fidh ſelbſt einem einigers 
maßen abgefchloffenen Zufammenhang finden würben, be 
ihre wefentlihen Berhältniffe mußten verborgen kleiben. 
Da mußte benn eine von außenher gegebene Form des Zus 
fammenhanges bem einmal vorhandenen ſyſtematiſchen Ber 
fireben fehr willtommen ſeyn, und biefe Form bot die Ariftor 
teliſche Philofophie dar. Man. kann fich nicht wundern, 
daß fie mit Eifer ergriffen. wurde; wunderbar. aber würde 
es gewefen feyn, wenn man fie begriffen, nicht bloß äußer⸗ 
lich ſich ihr angefchloffen hätte, If num dies. eine Fiche 
tige Schilderung des Zuftandeg ber Philofophie int Mite 
telalter, fo ‚geht daraus hervor, daß die genduere Ber 
kanntſchaft der Scholaftifer mit dem Ariftotelifchen Sy⸗ 
ſteme zwar von großem Einfluffe auf die Ausbildung ih⸗ 
ver Wiffenfchaft war, daß fie aber doch keinesweges den 
Gang der Entwidlung, noch. weniger den Grund ‚derfel- 
ben bezeichnet; denn dad Streben nach wiſſenſchaftlicher 
Form ging nicht aus der Bekauntſchaft der Schelaſtiter 
20 * 
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mit ben Ariftotelifchen Schriften hervor, fondern umgekehrt, 
die Liebe zur Ariftotelifchen Philoſophie entwidelte ſich and 
dem Streben der Scholaftifer nach wiflenfchaftlicher Form. 
:.Noch weniger können wir es billigen, daß Tennes 
mann 2) ben Streit zwifchen den Nominaliſten und Rea⸗ 
liſſen zum Grunde feiner Eintheilung der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie gemacht Hat. Schon bie Form, in welcher 
feine Eintheilung ſich darſtellt, erregt billig Bedenken. 
Der erfte Abfchnitt bis auf Rofcellin herabreichend wird 
ald.Herrfcyaft des blinden Realismus bezeichnet; dann mit 
dem ‚Rofcellin fol der Streit zwifchen den Nomi⸗ 
naliften und Realiſten anheben und durch ben zweiten 
Abfchnitt hinducchgehen, mit der Verdrängung des No- 
minalismus aber fol diefer Abfchnitt enden; weiter im 
dritten Abfchnitte fol der Realismus wieder unbefchränft 
herefchen ; endlich aber im vierten Abfchnitte fol der Nomi⸗ 
nalismus befonders dur Wilhelm Occam noch eins 
mal gegen den Realismus fich erheben und nun mit ftegreis 
‚ em Uebergewichte fid, behaupten. Man muß geftehen, 
died Auftreten und Wiederabtreten des. Nominalismus, 
am nody einmal wieder um fo Fräftiger aufzutreten, bildet 
einen gar zu feltfamen Verlauf.der Entwicklung, als daß 
wir ‘darin die wefentlichen Wendepunkte diefer Gefchichte 
ausgedrückt finden könnten. Ueberbies aber.muß bemerkt 
werben, daß Rofcellin und die übrigen Rominaliften in 
dem zweiten Abfchnitte und faſt ganz unbelannte. oder wer 
nigftens fehr unbedeutende Männer find, vor. welchen die 
Entwiclung der fcholakifchen Philofophie in: einer Weife 
ausgeht b), und daß auch .in dem erften Abfchnitte ber 
Nominalismus nicht ganz. fehlen mochte; denn er ſcheint 
ſich als ein Streitpunft ber bialektifchen Schulen von Als 
ters ber fortgepflanzt, aber auch in dieſen Schulen ohne 


a) Geſchichte der Philofophie 8 Bb. S. 38 f. 
*b) Es wird bier vorausgefegt, daß Abaͤlard mit unrecht zu den 
Rominaliſten gezaͤhlt · worden iſt. 
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Einfluß. auf: die philoſophiſche Theologie ſich verborgen 
gehalten zu haben, bis Roſcellin ihn zu einer größern, 
doch nur vorübergehenden Bedeutung erhob, als er. ihn 
auf die. Lehre von der Trinität. anwendete. Wird nun 
dies anerkannt, fo fehmelzen die brei erflen Abfchnitte 
Tennemann’s in einen zufammen, und die ganze Einthei- 
Tung löſt fi) auf, wenn man, was Tennemann body zus 
giebt, anzunehmen hat, daß durch das Bekanntwerden 
der Ariftotelifchen Metaphyſik eine neue Entwidlung in 
die fcholaftifche Philofophie Fam. Damit fol aber nicht 
geleugnet werden, daß durch die fpätere Entwidlung bed 
Nominalismus eine neue Art des Philofophirens unter 
den Scholaftifern eingeleitet wurbe. 

Hierin find nun zwei Punkte der Entwidlung ange⸗ 
deutet; aber der Eintheilungsgrund muß freilich wo ans 
derd gefucht werben. Er kann nur in bem Begriffe der 
ſcholaſtiſchen Philofophie Liegen. Wenn nun diefe weſent⸗ 
lich in dem Streben nady einem foftematifchen Zufammen- 
hange ber theologifchen Ideen ſich entwidelte, fo iſt zur 
erſt darauf zu achten, wodurch Died Streben einen glück⸗ 
lichen Erfolg gewann und wodurch ed alsdann wieber 
ſich auflöfte. In dem Erftern ift, wie ſchon früher ans 
gedeutet, der wefentliche Einfluß der Ariftotelifchen Mes 
taphyſik, in dem Andern aber der wefentliche Einfluß bed 
Streites zwifhen Nominaliften und Realiften zu fuchen. 
Zwar hatte gleich beim Beginn der fcholaftifchen Philo- 
fophie das foftematifche Streben deutlich fich geäußert, wie 
denn kaum in den fpätern Zeiten bie foftematifche Form der 
Einteilung, welche wir bei Johannes Scotus Eri⸗ 
gena finden, und ber firengeGang der Demonftration bed 
Anfelmus wieder erreicht worden ift, aber alle biefe 
Bemühungen ber erflen Zeiten bes Scholaſticismus ers 
firedten fich doch noch nicht’ auf: das Ganze ber theologi- 
ſchen Spechlationen, fondern fie heben nur einzelne Leh⸗ 
ten hervor. Daher faffen wir in den erften Abfchnitt der 
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ſcholaſtiſchen Philofophie ſolche Lehren zufammen, welche 
aus in einzelnen Unternehmungen den foftematifchen Geiſ 
ihrer Urheber beurfunden und welche felbft auch noch ziem⸗ 
lich vereinzelt neben einander ftehen, ohne daß ein gleich: 
Ianfender Zufammenhang in der Entwidlung fich beftimmt 
ansfpräce. Doc Ihßt ſich wohl bemerken, wie fie al, 


mählig mehr in einander einzugreifen anfangen und wie 
dadurch ein Zuftand der Philofophie vorbereitet wird, wel | 


her die Gefammtheit aller philofophiichen Unterſuchun⸗ 
gen über das. theologifche Gebiet zuſammen faffen follt. 
Dies gelang jedoch erft, nachdem im breizehnten Jahr⸗ 
hunderte die Scholaftifer mit allem Eifer auf das Ganıe 
der Ariftotelifchen Philofophie fich geworfen hatten. Es iſt 
ſchon früher gefagt worden, daß dieſe Philofophie von 
ihnen keinesweges rein aufgefaßt wurde, fo wie fie bem 
auch nur durch trübe Mittel zu ihnen gelangte. Dieſe 
Mittel, beſonders bie Arabifche Philofophie, muß man 
einigermaßen Tennen, wenn man bie Wirkung des Ark 
fioteles auf die Scholaſtiker beurtheifen will, und dies 
giebt Die einzige Epifode ab, welche in die Geſchichte 
ber chriſtlichen Philofophie einzufchalten ift. Der zweite 
Abſchnitt der fcholaftifchen Philofophie umfaßt alsdann 
die wichtigften Entwidlungen des foftematifchen Strebend 
bei den Scholaftitern. In ihm entfaltet fic, der Gegenfah 
zwifchen den Lehren des Thomas von Aquino md 
des Duns Scotus, welche beide wieder in einem andern 
Gegenſatze gegen die Lehre des Bonaventura fiehen 
In diefen Gegenfägen liegt denn aber auch fchon der Grund 
bes bald darauf ſich einleitenden Berfalls, welcher durch 





die Schulftreitigkeiten befonbers der Thomiften und Sc | 


tiften dem Scholaſticismus bereitet wurde. Noch entfchies 


dener jedoch äußerte fich biefer Verfall in. den -Streitige | 


feiten ber Nominaliften mit den Realiften, durch welde 
das foftematifche Beſtreben der Scholaftiter in ein pole⸗ 
mifches ſich auflöfte. Diefen Verfall der fcholaftifchen 
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Philofophie umfaßt nun der dritte Abſchnitt der Ges 
ſchichte des Scholafticiömus. Tennemann mach feinen eis 
genen philofophifhen Meinungen if geneigt, die Euts 
wicklung des Nominalismus für einen Fortſchritt in der 
Philoſophie der Scholaftifer anzufehen. Müßten wir ih 
aber in diefem Lichte betrachten, fo wärbe nicht abzufes 
ben fegn, wie daran unmittelbar der Verfall und ber Uns 
tergang des Scholaſticismus ſich anfchließen konnte. Denn. 
es ift nicht ein gewaltfamer Umſturz, welder ben Scho⸗ 
laſticismus traf, fondern in ſich felbft Löft er fi auf und 
iſt früher noch abgeftorben, ald verdrängt. Schen wir 
auf dad Weſen des Nominalismus, wie er in den Lehr 
ven bed Wilhelm Durandus de Sto Porciano 
und ded Wilhelm Dccam ſich entwidelte, fo if er 
nichts als eine befondere Wendung bes Empirismus; Dies 
fer aber war der demonftrativen Methode, in welcher bie 
Scholaſtiker ihre Syſteme entwidelten, und ben theologis 
fchen Zweden ihrer Wiffenfchaft durchaus zuwider, und fo 
mußte er, wenn died auch den Nominaliften nicht zum Bes 
wußtſeyn Fam, ihr foftematifches Beſtreben auflöfen. Das 
zu gefellte fi dann aud im Gegenfaß gegen die Schol⸗ 
fireitigfeiten, welche jet immer mehr fi vervielfältigt 
hatten, ein Myſticismus, welcher an früher anögebilbete 
Lehren fi anfchließend beſonders das Praftifche im Auge 
hatte, und durch biefe entgegengefegten Richtungen zer⸗ 
fiel immer mehr das fyftematifche Verfahren ober blieb 
nur noch als eine Weberlieferung älterer Zeiten ohne Les 
ben zurück. 

Mit der Zeit aber, welche man in der. Litteraturges 
ſchichte als Wiederherftelung der Wiffenfchaften bezeichs 
net hat, beginnt nun eine neue Ausbildung auch der Phis 
Iofophie. Man hat diefe im Gegenfat gegen bie.erfte 
Periode der chriflichen Philofophie zu denken, fo wie 
denn überhaupt bie neuere Litteratur im Streit gegen bie 
ſcholaſtiſche Litteratur und dadurch auch gegen die Litte⸗ 
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ratur ber Kirchenväter ſich entwidelt hat. Davon giebt 
das befte Zeugniß ab, daß. man von einer Wiederher⸗ 
ſtellung der Wiffenfchaften ſprach, gleichfam als wäre 
früher alle Wiffenfchaft. verloren gewefen, man wollte 
eben die frühere Wiffenfchaft kaum als Wiffenfchaft gelten 
laſſen. So ſchlimm wird ed nun wohl nicht gewefen feyn; 
es gab ſchon eine Wiffenfchaft, aber eine andere, ald 
man jegt fuchte. Die frühere Wiſſenſchaft war eine theo⸗ 
logiſche; jegt fuchte man eine weltliche Wiffenfhaft. Wir 
haben · dieſen Gegenſatz, welcher natürlich Fein unbebingt 
anschließender ift, wie denn ein ſolcher in der Gefchichte 
gar nicht gefunden wird, in Beziehung auf bie Philofo- 
phie etwas genauer zu betrachten. 

Zwei Richtungen Fönnen wir in ber Philofophie un 
terſcheiden, die theologifche und bie weltliche. Denn bie 
Philofophie, indem fie die Gründe der Dinge zu erfors 
fhen firebt, muß der Idee Gottes fich zuwenden, ald 
welche und den einigen Grund aller Dinge darftellen foll; 
fie hat es aber auch mit dem Weltlichen zu thun, indem 
fie deffen Bedeutung, die Art und Weife, wie es ift und 
w@b und warum es ift und wird, zu erfennen fucht. 
Beide Richtungen werben zwar nie ganz unabhängig bie 
eine von der andern verfolgt werben Fünnen, weil Gott 
nur in dem Weltlichen und das Weltlihe nur in Gott und 
zur Erfenntniß kommen ann, aber es ift doch ein Vor⸗ 
herrfchen der einen vor ber andern Richtung möglich, und 
fo haben wir denn auch den Charakter der erſten Periode 
der hriftlichen Philofophie darin gefunden, daß fie nat ben 
natürlichen Bedingungen, unter welchen fie fich entwickelte, 
vorherrfchend der theologifihen Richtung ſich zumenbete. 
Dies ift ald eine Einfeitigkeit in der Entwidlung ber 
Philoſophie anzufehen, und follte die hriftliche Philofor 

phie zw einer vollfommenen Entwidlung gelangen, fo 
konnte dies nicht anders gefchehen als Dadurch, daß fie 
auch ber entgegengefesten Richtung ihre Aufmerkſamkeit 
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zuwendete. Nun würben aber zwei Fülle der allgemeinen 
Vorſtellung nach als möglich gedacht werben fünnen, ent⸗ 
weber daß fogleich, nachdem. bie einfeitige theologifche 
Richtung aufgegeben war, eine allfeitige Entwidlung ber 
Philofophie eingetreten wäre, welche Die theologifche und 
weltliche Richtung gleichmäßig mit einander verbunden 
hätte, oder daß auch eine neue Einfeitigkeit in der Phi⸗ 
loſophie herrfchend geworden und die weltliche Richtung 
das Uebergewicht Über die theologifche gewonnen hätte. 
Doch wer die Natur der menfchlichen Entwidlungsweife 
berüdfichtigt, der wird ben erften Fall nicht wahrſchein⸗ 
lich, ja nicht möglich finden. Denn unfere menfchlichen 
Zuftände beherrfcht nun einmal das Geſetz einer ſchwan⸗ 
enden, ſchwingenden Bewegung, das Geſetz ber Oſcilla⸗ 
tion. Sobald man aus der Mitte einer richtigen und 
das Ganze umfaſſenden Einſicht much einem Extreme hin⸗ 
ausgeſchritten iſt, pflegt es zu geſchehen, daß, wenn nach⸗ 
her der Zug nach der andern. Seite ſich bemerkbar macht, 
man auch nad) dem andern Ertreme zu wieber faft- eben 
fo weit von ber Mitte ſich entfernt, und ed würde gar nicht 
zu erwarten ſeyn, daß man jemals wieder in ber mitt- 
Ieren Richtung die richtige Bahn fände, wenn nicht. hiers 
bei doch noch ein anderes Geſetz fich geltend machte, wel⸗ 
ches die extremen Richtungen mäßigt und unfern Blick 
auf die Mitte der Wahrheit richtet. Daher iſt es denn 
anzunehmen, daß auf die. Periode einer einfeitig theolos 
gifchen Richtung in der-Philofophie eine andere Periode 
folgen mußte, in welcher die einfeitige Richtung auf die 
weltlihe Mannigfaltigkeit den Charakter der Forſchung 
bezeichnet. b 

Sb wie wir ed von vorn herein aus unferer Kennts 
niß des menfchlichen Lebens feſtſtellen müffen, fo findet ed 
ſich auch in der That. Wir haben fhon erwähnt, daß 
Die Art, wie man ben Beginn ber neuern Literatur ald 
die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften bezeichnet hat, 
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nicht nur eine parteiiſche Vorliebe der neuern Zeit für 
ſich ſelbſt, won welcher Feine Zeit frei ſeyn mag , fonbern 
auch eine entfchiedene Parteilichteit gegen die ſcholaſtiſche 
Bildung andeutet. Aber es Liegt darin noch etwas ans 
deres, nemlich das Anfchließen der neuern Litteratur 
an bie Kitteratur ber Griechen und Römer, d. h. an bie 
Litteratur, welche durch die chriſtliche Literatur großen 
theils verdraäͤngt worden war. Jetzt offenbarte ſich nun 
eine weit verbreitete Empfänglichkeit für die Vorſtellungs⸗ 
weifen, für die Meinungen, für die Kunft, felo für die 
Sitten des Alterthums, begünftigt durch mancherlei Ums 
Hände, hervorgebracht aber durch eine Entwicklung ber 
neuern Völker, welche ber Bildung der alten Völker eis 
nigermaßen fich näherte und biefelbe fich zum Muſter neh⸗ 
men konnte. Nichts iſt verfchiebener ald bie Art: und 
Weife des Mittelalter6 und die der ‚Griechen und Rö⸗ 
mer in der Blüthe ihres geiftigen Lebens. Die Bildung 
jenes war nicht eine Bildung der BVölfer, fondern zweier 
in ihrer Bildung gefonderter Stände, bed ‚Elerus und 
des Nitterftanded, wie wir fchon bemerkt haben. Die 
wiffenfchaftlihe Bildung des Elerus entzog ſich überdies 
dem Verkehr mit dem Volke, indem fie der Iateinifchen 
Sprache ſich bediente. Da finden wir nun ſchon einen 
Keim der Auflöfung in den mittelalterlihen Zuftänden, 
als ein dritter Stand, der Stand freier Bürger, aufkam, 
geeignet den fchroffen Gegenſatz zwifchen den beiden übris 
gen Ständen zu vermitteln. Im biefer Art verkündet 
er ſich bald; denn bie didactifche Richtung in der Poefie, 
die Profa der nenern Sprachen, anögebildet vom Bürs 
gerftande oder aud vom Elerus und von Rittern, indem 
diefe dem Bürgerftande zu genügen firebten, fie dienen das 
zu, die Kunſt mit der Wiffenfchaft zu verfühnen. Vom 
Burgerſtande aus hatte nun auch der Freiheitsſinu ſich 
erhoben, welcher in der Bergleihung mit Römern und 
Griechen fich gefiel, und es war natürlich, daß man jet 
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Mufter im Alterthum fuchte, ba man wie das Alterthum eine 
volksthümliche Freiheit, eine volksthümliche Kunſt, eine 
volksthuümliche Wiſſenſchaft auszubilden bemüht war. Eis 
nem gewerbfamen, auf nüglichem Verkehr gegründeten Mits - 
telftande Fonnte auch die nur zum Behufe bes Firchlichen Les 
bend ausgebildete Wiffenfchaft nicht genügen. Er hatte fein 
Auge zu richten nicht auf mönchiſche Entfagung und Afcefe, 
fondern auf die mannigfaltigen Berhältniffe des thätigen 
fittlichen Lebens, mit welchem er zu thun hatte; er konnte in 
die dunkeln und fernen Unterfichungen über Form und. Mas 
terie, über thätigen und leidenden Verſtand, über Objecs 
tioität oder Subjectivität der allgemeinen Begriffe nur 
wenig fich vertiefen, aber er verlangte’ eine anfchanliche, 
Überfichtliche und doch fehr in das Einzelne eingehende 
Kenntniß der Natur, deren Schätze er zu erbeuten, zu 
bearbeiten und in den Verkehr zu bringen hatte. Ueber 
alles dies fand er wenig Belehrung bei den Scholaſtikern, 
und dies Wenige verwies ihn wieder auf das Alterthum 
ald auf feine Quelle. Es war nicht zu verwundern, daß 
unter folchen Umftänden der Eifer und die Liebe für das 
Alterthum zur Leidenfchaft wurde und daß "hiermit ber 
wiſſenſchaftliche Blick ſich erweiterte, nicht felten aber auch 
ſich verflachte. Das Ehriftenthum wurbe.hierüber zuwei⸗ 
len vergeffen, und wenn nicht verg! , fo nahmen es 
doch oft die jeßigen Menfchen in einem freiern Sinne, 
welcher von ber criftlichen Offenbarung kaum foviel ers 
wartete, ald von den Geheimniffen eines Hermes Trismes 
giſtus und der Orphifchen, Pythagoriſchen, Platonifchen 
Philoſophie oder der Kabbala oder des Steines ber Weis 
fen. - Died waren bie erffen, noch unfichern Anfänge eis 
ner Richtung, welche noch kaum fich felbft begriffen hatte; 
es bildete fich ein anderer Aberglaube aus, ber Abers 
glaube für das Alterthum, für die geheimen Kräfte der 
Ratur,, ein Aberglaube, welchen erft die neueften Zeiten 
einigermaßen überwunden haben. Bald zeigte es ſich, 
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daß man in’ der Religion weniger gläubig geworben war; 
mehr ‚wendete man ſich der Dichtkunft zu und der fchö- 
nen Redekunſt, ein Gefchmad, ber dem fcholaftifchen Wer 
fen durchaus widerfireben mußte. Man ahmte hierin den 
Alten nach, und fowie die Kunft in der Mannigfaltigkeit 
der Erfcheinungen fi gefällt, fo wurde man immer mehr 
auf die Betrachtung der Erfcheitungen in ber Natur unb 
in der Gefchichte hingeleitet. 

Wie viele Umſtände haben zur Befeftigung in dieſer 
Richtung beigetragen! Die Einwanderung ber gelehrten 
Griechen nad Italien, wodurch eine größere Kenntnif 

der griechifchen Sprache verbreitet, ein größeres Feld 
für gefchichtliche Forfchungen eröffnet wurde, die Erfin- 
dung ber Buchbruderfunft, welche die Hülfsmittel der Ue⸗ 
berlieferung in einem fo großen Maaße vermehrte, ber 
Sieg der politifchen über die geiſtliche Macht, welcher den 
Blick Für die weltlichen Verhältniffe der menfchlichen Ger 
ſellſchaft fchärfte, die Vervolllommnung ber‘ Schifffahrt 
und die großen Entdelungen, welche auf dem Seewege 
gemacht wurden, alles dies wirfte dahin, Die Mannigfal- 
tigkeit der. Erfenntniffe, die Bekanntfchaft mit den Erfchei- 
mungen zu vermehren. Wenn wir auch die Reformation 
ber Kirche hierher ziehen, fo werden wir die Hauptpunfte 
beifammen haben, welche für die Bildung ber neuern Zeit 
für entfcheidend gehalteit worden find. Diefe Reformas 
tion aber iſt ald eine Bewegung in der Entwidlung ber 
hriftlichen Kirche anzufehen, welche auf das Urfprüng- 
liche zurüdging, um das auszufcheiden, was im Forts 
gange ber Zeiten Unreines an den Geift des Chriſtenthums 
ſich angefegt haben möchte. Darum beruht fie durchaus 
auf Geſchichte. Durch Auslegung der heiligen Schrift 
fuchte fie die -Dogmen feftzufegen, durch die Kirchenge⸗ 
ſchichte nachzuweiſen, wie die erfte Einrichtung, Uebung 
und. Lehre ber hriftlichen Kirche gewefen und wie daran 
nur allmählig das hierarchifche Element des Katholicid- 
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mus als eine Ausartung fich-angefchloffen habe. Gegen 
den Scholafticismus hat fie eine entfchiedene Abneigung, 
bie großartigern Ausbildungen deffelben weiß fie nicht zu 
durchſchauen, denn wir können es ung nicht verbergen, 
daß ihr ber philofophifche Sinn fehlt. Der Myſticismus, 
welcher dann und wann unter den Proteftanten ſich ges 
regt und zuweilen einen ganz theoretifchen Charakter ans 
genommen hat, ift nur das Zeichen, baß der proteflantis 
ſchen Kirche Lange Zeit das philoſophiſche Element ge⸗ 
mangelt hat. 

Daß dem ſo war, ergab fih auf naturliche Weiſe 
aus dem Gange, welchen die Philoſophie nach Wieder⸗ 
herſtellung der Wiſſenſchaften einſchlug. Denn die welts 
liche Richtung derfelben Fonnte ſich der proteftantifchen 
Theologie nicht empfehlen... Daß in. einer ſolchen Rich⸗ 
tung bie neuere Philofophie wirklich ſich bewegte, läßt 
ſich vielleicht am beften einfehen, wenn man den Zuſam⸗ 
menhang.der.neuern Philofophie mit der neuern Litteratur 
verfolgt. Wir haben fchon erwähnt, daß die neuere Kit- 
teratur zuerft in einer gewiſſen Abhängigkeit von der al⸗ 
ten, in einer Nachahmung dieſer ſich entwidelkt hat. Und 
dies in einem Grade, baß bedeutende Stimmen bie Furcht 
änßern durften, bie Neuern- würden nie.über das Mufter 
der Alten hinauskommen. So lange man fo nachahmte, 
Tonnte man feinen Muth.faflen, ſich eine. felbftkändige 
Bahn zu brechen. Indeſſen die Verhältniffe, neu wie fie 
waren, mußten auch neue Forfchungen herbeiführen, und 
mit dem Erfolge wächſt der Muth. Run ſind es befons 
ders drei Wiflenfchaften, in welchen bie Alten von ben 
Menern augenfcheinlich übertroffen worden find, zwei ohne 
MWiderrede, die Mathematif und die Naturwiffenfchaften, 
foweit ſie durch Beobaditung und Verſuch, d. h. auf em⸗ 
piriſchem Wege ausgebildet werden koͤnnen, aber auch, 
als die dritte, die Geſchichte, wenn mar auf Sichtung 
ab. Erforfhung der Thatſachen ſieht, nun daß in dieſer 
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Wiſſenſchaft das Gefühl der Selbfkänbigfeit nicht fo rein 
ſich ausbilden konnte, weil in der Darftellung berfelben 
die Neuern meiftend die Alten ald ihre Mufter anerkannt 
haben und weil es wohl als etwas Zufälliges erfcheinen 
konnte, wenn wir, die Spätergeborenen, in ber Gefchichte 
einen größern Kreis von Erfahrungen überbliden. Wenn 
nm bie Philofophie überall an die allgemeine geiftige 
Richtung in den Wiffenfchaften ihre Forſchung anfchließt, 
wenn fie eben dazu beftimmt iR, das wiſſenſchaftliche Stre⸗ 
ben eines Volkes ober einer Zeit zum allgemeinen Bes 
wußtſeyn zu erheben, fo fonnte fie bei ben neuern Böls 
tern. nicht anders als in ber vorherrfchenden Neigung 
zur Mathematit, zur empirifchen Naturlehre und zur Ges 
ſchichte fi ausbilden. Diefe drei Wiffenfchaften aber 
find in einer entfchiedenen Neigung zur Mannigfaltigkeit 
der zeitlichen und räumlichen Erfcheinungen und fo wird 
denn auch biefe Neigung ald das Vorherrſchende in ber 
neuern Philofophie vorausgefegt werben müffen. 

Es iſt dies deutlich genug in den allgemeinen For⸗ 


. men ber neuern Bhilofophie, deren Dauer wir vorläufig 


ungefähr bi auf die Zeit herunterreichend und benfen mö⸗ 
gen, als anter und Deutfhen im vorigen Jahrhundert 
eine neue Regſamkeit in der Philofophie begann. Man 
Tann zwei Richtungen in der Philofophie diefer zweiten 
Periode unterſcheiden, die rationaliftifche und die empiris 
fche oder fenfualififche. In der letztern ift Die Neigung alle 
Wiſſenſchaft zur Geſchichte des Menfchen oder der Natur 
zu machen offenbar, nur verbindet ſich damit dad Beſtre⸗ 
ben, bie allgemeinen Grunbfäge der Mathematik zu fichern, 
während die metaphyfifchen Orunbfäge entweder dem Zwei⸗ 
fel preis gegeben oder ganz in wathematifch-mehanifcher 
Weiſe ‘gedeutet werben. Ganz fo entfchieben fpricht ſich 


‚mm wohl bie zationaliftifche Richtung der neuern Philos 


fophie nicht aus; doch Die Neigung zur Mathemasit iſt auch 
in ihr unverlennbar. Wer evfeimt fie nicht, wenn-er fieht, 
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daß man die Philofophie nach ber mathematifchen Methode 
zu formen unternimmt, daß man dadurch fogar verleitet 
wird, ſie nur für eine Lehre vom Möglichen zu halten, 
und gar nicht abgeneigt ift, ohne Weitered mathemati⸗ 
ſche Grundſätze in der Philofophie zu borgen. Und nicht 
weniger zeigt fich auch in biefer Richtung bie Neigung zur 
empirifchen Phyſik und zur Gefchichte. Jene ift unverfenns 
bar in einem Eartefius, in einem Leibnig, deren 
Lehren großentheild darauf ausgehen, allgemeine Grunb- 
fäße für die Erfahrungen ber Phyſik zu finden, diefe ofr 
fenbart- fidy theils in den Bemühungen um die enipirifche 
Pſychologie, welche man trotz ihres empiriſchen Urfprunge 
nicht Anſtand nimmt, geradezu in die Philoſophie einzu⸗ 
ſchalten, theils in der Ausbildung der Moral und des 
Naturrechts, welche zum Theil ganz unverfennbar barauf 
ausgehen, die Geſtaltung der Sitten und der Gefege, 
welche man unter ben Menfchen ‚gefunden hat, auf pie 
chologiſche Weife zu erläutern. 

In das. Einzelne eingehend werben wir nur wenige 


Punkte finden, welche und ein Bedenken erregen könnten, 


ob auch in ber angegebenen Richtung das Wefen der Ents 
wicklung der Philoſophie feit Wiederherfielung der Wiſ⸗ 
ſenſchaften liege. Wir finden dieſe Richtung am meiſten 
in ben Polemiſchen Beſtrebungen ausgedrückt, welche die 
Philofophie in biefem Zeitraume zu begleiten nicht aufs 
hörten. Im Italien, in welchem die-Wiederherftellung der 
Wiffenfchaften ihre Wiege hatte, find die neuern Ariſtote⸗ 
Iifer, bie entſchiedenen Gegner der Scholaftit, hauptfächr 
Lich bemüht, den Widerſpruch des Ariſtoteles wit der . 
chriſtlichen Lehre aufzudecken, ſowie ſich denn uͤberhaupt 
jetzt in dieſem Lande eine ſtarke Partei des Zweifels ge⸗ 
gen die Wahrheit der alten Theologie nicht allein, ſon⸗ 
dern der chriſtlichen Lehre überhaupt hervorthat. Die, 
welche. von philoſophiſcher Seite das Chriſtenthum in 


Schuß nahmen, die neuern Platoniker beſonders, ihr Sim 


310. heitter 


war doch zu ſehr der heidniſchen Philoſophie, dem Aber⸗ 
glauben an das Alterthum zugewendet, als daß ſie als 
wahre Vertheidiger des Chriſtenthums angeſehen werden 
könnten. Wer nicht der ſtarren Form der kirchlichen Lehre 
und Zucht huldigte, der glaubte gemeiniglich die Sache 
der chriſtlichen Lehre im Gegenſatz gegen die heidniſche 
Auſicht wenigſtens von ber wiſſenſchaftlichen Seite aufge 
ben zu müffen. Die dogmatiſchen Beſtrebungen in der 
Philoſophie, weiche zunächft nach ber. Wiederherftellung 
der Philofophie auftraten, verehrten die hervorbringende 
Kraft der Natur ald ihre Gottheit mehr als den chriſt⸗ 
lichen Gott. Es gab in biefer Zeit noch Einige, welche 
durch die Philofophie das Chriſtenthum und feinen Glau- 
ben zu vertheidigen wagten, aber ed waren bis auf wer 
nige unbedeutende Ausnahmen. Skeptiker, welche die Ber: 
nunft für unfähig hielten, die Lehren zu erkennen, auf 
deren Wahrheit die Erfahrungen des Ehriftenthums aufs 
merffam machten. Sfeptifch ‚verhält fich auch fortan meis 
ſtens die neuere Philofophie zur Theologie, wenn nicht 
gar polemifh. Baco und. die große Schaar feiner Ans 
hänger, entfchieben nur eine mügliche Wiffenfchaft. begehs 
rend, fie verleugnen zwar nicht den Zug, welcher und mit 
Gott verbindet, aber ihre Philofophie verzweifelt, Gott 
als den höchſten Gipfel der Wiffenfchaft und. der Wahr⸗ 
heit zu erreichen. Wer wird fi täufchen Iaffen, wenn 
Hobbes noch um Beweiſe für das Daſeyn Gottes ſich 
befhäftigt? Seine Philoſophie findet es doch nur nützlich, 
einen Gott und eine Religion für den Nutzen des Staats 
anzuerkennen. Und wie weit, wie mächtig verbreitet ſich 
nun unter den Engländern der Zweifel, ber Unglaube. 
Selbft -eblere .Eharaktere,. wie ein Shaftesbury und 
ein Berkeley, neigen;fich ihm theilmeife. zu, theilweiſe 
wiſſen fie ihm nur durd; feltfame Wendungen zu entges 
hen. Man fieht, wie. ſchwer es ihnen hält, bie Richtung 
in der Philofophie ihres Volkes mit ihren ſonſtigen Nei⸗ 
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gungen zu vereinigen. In einer ähnlichen, nur noch ents 
fchiedenern Weife bildet fich die neuere Philofophie bei den 
Branzofen ans. Zu Anfange ſucht fle zwar bie Neigung 
zur empirifchen und mathematifchen Ausbildung der Phys 
fit, welche unzweidentig bei Carteſius, wie bei Ga ſ⸗ 
ſendi vorhanden iſt, mit den allgemeinſten Forderungen 


der chriſtlichen Lehre auszugleichen; aber auch bei dieſen 


Männern läßt ſich wohl nicht zweifeln, wohin das Ueber⸗ 
gewicht ihrer wiffenfchaftlichen Richtung fich neigt. Fand 
doch. Gaffendi die Lehre des Epikur nur in den Folges 
rungen, nicht in den Grundfägen mit dem Ehriftenthume 
ftreitend. Carteſius, wenn er im Anfange feiner Phis 
Iofophie einiges über Gott lehrt, fo gehört ihm dies 
nicht eigenthümlich an, er hat es wohl meiftend von ben 
Jeſuiten, feinen Lchrern, und biefe von ben Scholaſtikern 
erborgt. Und wozu dient es ihm? Folgerecht hat er es 
nicht ausgeführt; es ift wie eine eingelernte Formel, welche 
man in der weitern Unterfichung vergißt; nur eins iſt 
ihm wichtig, vermittelft feines Begriffs von Gott die Zwei⸗ 
fel niederzufchlagen, welde ihm gegen das Dafeyn der 
änßern Natur und gegen die Wahrheit unferer Erfahruns 
gen von Ahr erregt worben waren. Nachdem er dies ers 
reicht zu haben glaubt, wirft er fich in die mathemati⸗ 
ſchen Unterſuchungen über die Natur, und wenn er hierin 
entfchieden der mecanifchen Borftellungsweife von ber 
Fortpflanzung der Bewegung folgt und die Thiere für 
Maſchinen erlärt, hat er dadurch nicht auf das · Beſte 
der Meinung feiner fpätern Landsleute vorgearbeitet, daß 
auch der Menfh nur eine Mafchine fey? Bir, wollen 
noch einen Augenblick diefe fpätere Entwidlung der frans 
zöfffchen Philofophie aus den Augen laffen, um die Schule 
der Philofophen zu betrachten, welche an ben Eartefius ſich 
anſchließt. Wir Fönnen nicht leugnen, daß diefe Schule 
am wenigften bad beftätigt, was wir oben über ben Cha⸗ 
rakter der Philofophie Diefer Periode haben. In 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. 
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den Decaffonaliften, in Genlinr, in Malebrande, 
iſt ein frommer Sinn unverkennbar, welcher auch in if 
ver philofophifchen Lehre ſich Luft macht, und aud in 
Spinoza wird man wohl nicht eine theologiſche Rice 
tung feiner Philoſophie verklennen. Schließt man an biefe 
Männer noch unfern Leibnitz an, welcher in dem Gange 
der philofophifchen Entwidlung offenbar ihnen am näd, 
fien feht, fo wird man wohl fo ziemlich alles das zur 
fammen haben, was von bedeutenden Erzengniffen der 
neuern Philofophie noch am meiften in ber theologifchen 
Richtung ſich bewegt. Indem wir nun feinesweges biefe 
Richtung in ihnen leugnen wollen, indem wir auch, eins 
geftehen, daß die eben genannten Männer für Die Ent: 
wiclung philofophifcher Ideen von großer Bedeutung find, 
müffen wir doc; einiges bemerken, was und hinlänglis 
hen Grund abgeben dürfte, in der Art, wie ſie der theo⸗ 
Togifchen Seite der Philofophie ſich zuwendeten, nicht eben 
die harakteriftifchen Züge ber neuern Philofophie zus fuchen. 
Buerft die Decaffonaliften hängen noch zu genau mit ber 
Earteflanifchen Philofophie zufammen, als daß nicht auch 
in ihnen die Richtung auf die mechanifche Naturbetrach⸗ 
tung fehr bebeutfam herwortreten follte.. Iſt doch auch 
noch beim Spinoza diefe Richtung nicht überwunden, und 
wenn aud, ‚Leibnig gegen dieſe Anficht ftreitet, doch fin 
ben ſich and) noch bei ihm die Spuren berfelben. Nun 
iſt dies aber bei allen dieſen Männern von fehr weit greis 
fender* Bedeutung für ihre ganze wiſſenſchaftliche Anſicht; 
benn indem fie gewohnt waren, bie förperliche Natur in 
allen ihren Entwicklungen mit dem geiffigen Weſen zu 
parallelifiren, bildete fich ihnen auch die Vorftellung von 
einem Mechanismus der geiftigen Thätigkeiten aus. Died 


konnte nicht ohne großen Einfluß auf ihre Theologie feyn, | 


da fie im Körperlichen wie im Geiſtigen entweder bie Of⸗ 
fenbarungen oder bie Mobificationen des göttlichen Wer 
ſens fahen. Wenn fie dies weiter hätten ausführen wol 
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len — nur Spinoza hat ed gewagt — , wirben fie dadurch 
nicht auf eine Lehre von Gott geführt worden fepn, welche 
von ber hriftlichen Anficht nad) ganz entgegengefeßter Seite 
fich entfernte? In Uebereinftimmung hiermit ſinden wir 
auch bie Form ihrer philofophifchen Darftellung und die 
Vorſtellung, welche fie and berfelben von der Wiſſenſchaft 
ſchöpften. Schon Carteſtus hatte zum Theil bie mathes 
matifche Dentonftration: für die Darſtellung feiner philos 
ſophiſchen Lehren gewähltz wenn: nun aud) ‘von feinen 
Rachfolgern dies nicht überall nachgeahmt wurde, fo zwei⸗ 
felten fie doch. nicht, daß dies das wahre Mufter fey, und 
daher erfchien ihnen wohl ber. göttliche Verſtand felbft, fo 
wie das ‚göttliche Seyn in der ſtarren Weiſe des Mathe 
matifhene). Died greift tiefer, ald man glauben möchte, 
in ihre ganze Berftellung von der Wiffenfchaft ein. Denn 
Indem :thren:bie mathematifche Wiffenfchaft als. die höchſte 
Vollendung. beutlicher und Harer Erfenntniffe erfcheint, find 
fie geneigt, nur die Erfenntaiffe, auf welche die mather 
matifchen Begriffe ihre leichtete Anwendung finden; -zu 
verfolgen, und Malebranche erflärt geradezu, daß wir 
ten Körper; vermittelft der reinen Begriffe ber Mathema⸗ 
tik beſſer erkennen, als die Seele, über welche wir meis 
ſtens nur dunkle Borftellungen hätten, und. ebenfo find 
auch Spinoza und Leibnig geneigt, die reine Erfenntniß 
von der Wahrheit bed Seyns und der Dinge, wenn auch 
nicht. allein aus mathematifchen Begriffen ,. dad. nur. aus 
ſolchen zu fchöpfen, welche auf: ähnliche Weife wie bie 
mathematifchen durch ‚ben abſtrahirenden Verftand gebil⸗ 
bet werben.. Ueberdies fcheint ed und unverkennbar, baß 
Leibnitz wine gewiſſe Abneigung hegt, die Begriffe, welche 
auf eine philofophifche Erkenntniß des Theologiſchen fich 
beziehen, in Unterfuchung zu nehmen. Dies muß und - 
bier genügen, um anzubeuten, baß auch die erwähnten 
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Männer nicht To ganz anferhalb ver Richtung lagen, welche 
wir ald charakteriſtiſch für ihre Zeit betrachten. Es ges 
nauer auszuführen würde bie Grenzen unferer Abhand⸗ 
lung überfchreiten und wir wollen daher nur noch auf 
zweierlei Hierbei aufmerffam.madjen. Das eine if, daß 
wir fogleich von vorn herein bemerken konnten, wie in bies 
fer ‘zweiten Periode der Geſchichte ber chriſtlichen Philos 
ſophie nicht dieſelbe Einfeitigkeit zu erwarten ſey, wie 
in der erfien. Dan konnte bie- frühere theologiſche Rich⸗ 
tung, welche doch auch in die Dogmatik eine noch forte 
beftehende Frucht abgeſetzt hatte, nicht ganz vergeſſen uud 
überbied zog ein allgemeines Intereffe, weiches andy in 
den MWiffenfchaftlichen noch lebendig war, nach biefer Seite 
hin. Zum Andern aber muß man nicht überfehen, daß 
die Männer, in weldhen das theologifche Intereſſe auf 
philoſophiſche Weife fich äußerte, entweder überhaupt ober 
wenigſtens in diefer Richtung nur wenig anf ben Gang 
der Wiffenfchaft ihrer Zeit eingewirkt haben. . Die. Occa⸗ 
fionaliften find in bem erſtern Fall; ihre Anficht iſt als 
eine .geiftreiche Vermuthung bald bei Seite gelegt worben. 
Noch auffallender ift ed, daß Spinoza, deffen Bhilofos 
phie in den neneften Zeiten fo großes Interefle erregt hat, 
von feiner Zeit als Philofoph wenig beachtet wurde, zum 
ſicherſten Beweife, daß feine Denkweiſe ber Richtung feis 
ner philofophirenden Zeitgenoffen fehr fern Ing. ' Leibnig 
endlich. hat freilich große Aufmerkfamteit auch unter ben 
Philoſophen feiner. Zeit erregt, aber wicht eben in ber 
theologifchen Richtung , meiftens unter ben Deutfchen, bes 
ven Fähigkeit für philofephifhe Forfhung damals noch 
gering war, und wie fehr haben alsdann auch feine Schüs 
Ier, befonders Ehriftian Wolff, durch ben am meis 
ſten feine Philofophie verbreitet worden ift, feine Gebans 
ken, feine Abfichten entftellt. Ueberlegt man alles. wohl, 
fo wird man finden, daß es nur fehr wenige gewefen 
find, welche den: theologifchen Geiſt feiner Philoſophie ſich 
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anzueignen gewußt haben. Wenn wir baher bie ganze 
Periode der philofophifchen Entwicklung überfehen, in 
welche die erwähnten Philofophen fallen, fo wird und zwar 
auch ihr Intereffe für bad Theologifche ald ein wichtiges 
Moment erfcheinen, aber doc; nicht ald ein folches, wels 
ches die Richtung in ber Entwicklung der Philofophie zu 
ihrer Zeit beherrſcht hätte. Ihre Wirkſamkeit fallt zum 
Theil in eine fpätere Zeit, in der nächften Folgezeit iſt 
fie durch an fich viel unbebeutendere Bewegungen zurück⸗ 
gefhoben worden. Denn wer wird es verkennen, daß 
die Meinungen, welche bald nach Leibnig unter Engläns 
dern und Franzofen, ben beiden ftimmführenden Völkern 
in der damaligen litterarifchen Welt, als Philofophie ſich 
geltend machten, weber an Gebiegenheit ber Form, noch 
an Reichhaltigkeit des Inhalts mit den Lehren des Spi⸗ 
noza und des Leibnig auch nur im Entfernteften fich meſ⸗ 
fen konnten? Und doch hat bie leidenſchaftliche Ober⸗ 
flächlickeit eines Voltaire und eines Rouffean lange 
Zeit die Meinungen ber neuern Völker über die Philofos 
phie beſtimmt, und wer etwa boch tiefer zu gehen ſtrebte, 
der hat fi einem Hume ober Condillac angefchloffen, 
oder wenn er weniger zum Zmeifel, als zur Behauptung 
geneigt war, fo iſt er etwa bem Syst&me de la Nature 
oder bem Helvetius ober einem andern Encyelopädis - 
fien gefolgt. Dies ift die Zeit des Leichtſinns in der nenern 
Philofophie, welchen man unter bem Namen der Freigeis 
fterei Tennt. Wenige Ausnahmen von ber allgemeinen Res 
gel, namentlich, in ber fchwächlichen fogenannten Schottis 
fchen Schule und unter den Deutfchen, welche meiſtens eis 
nem todten Effefticismus huldigten, unter denen aber auch 
zuweilen ſchon ein tieferer Blick ſich hervorthat, Fünnen 
nicht gezählt werben. Die allgemeine Richtung war in 
biefer Zeit offenbar gegen bie theologifchen Forſchungen, 
hingegeben der finnlichen Empfindung, ber finnlichen Luft, 
überhaupt der Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen.  Diefe 
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aus einer ebenfo großen Mannigfaltigfeit der Gründe 
zu erflären, das fchien das Höchfte, was bie menſchliche 
MWiffenfchaft vermöcte. Niemand wird verfennen, daß in 
der neuern Philofophie bis auf die Zeit, wo unter den 
Deutſchen ein Umſchwung der Dinge begatm, die welt 
Tiche Richtung die vorherrfchende war, wenn er bemerft, 
mit welchen Ergebniffen biefe Periode fchließt, und wie 
in der That alle früheren Beftrebungen in der Wiffenfchaft 
diefen Ergebniffen worgearbeitet hatten. 

Wir haben in dem Zeitraume, welcher von ber Wie 
derherſtellung ber Wiffenfchaften bis gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts herunterreicht, wenn er auch nur wer 
nig mehr ald drei Jahrhunderte umfaßt, doch eine fehr mans 
nigfaltige Entwidlung, welche ſchwer unter allgemeine Ges 
ſichtspunkte vereinigt werben kann. Dies liegt unfkreitig 
Hauptfächlich in dem Charakter der Philofophie dieſes Zeits 
raums. Das theologifche Beftreben geftaltet fich immer auf 
eine einfachere Weife, ald das weltliche. Wo die Mannigs 
faltigkeit der Erfahrungen eine bedeutende Rofle fpielt, da 
giebt es eine Mannigfaltigkeit verfchtedener Punkte, an 
welche angefnüpft werden kann. Wenn nun beſonders bie 
Erfahrungen über die Natur von den Erfahrungen über die 
fittliche Entwicklung des Menfchen merklich fich unterfcheis 
den, fo konnte auch in biefer Zeit es leicht gefchehen, daß 
die Forfchungen in ber theoretifchen.von den Forfchungen 
in der praftifchen Philofophie ſich abfonderten. Beide haben 
zwar immer noch gemeinfchaftliche Berührungspunfte und 
wir mißbilligen deswegen die Trennung beider, welde 
Tennemann für einen Theil diefer Gefchichte durchzufühs 
ren verſucht hat; aber wahr ift es doch, daß in feiner 
Zeit fo entfchieden die praftifche Richtung von der theos 
zetifchen ſich abgefondert hat. Schon früher haben wir 
erwähnt, daß bie rationalififche und die fenfwalififche 

’Anfiht in diefer Zeit ſich einander entgegenftehen, jene 
mehr mit ber mathematifchen Form unferer Erfahrung, 
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dieſe mehr mit dem materiellen Theile derſelben befreuns 
bet, und man Tann wohl in Verſuchung gerathen, wenn 
auch beide Anfichten in beftänbiger polemifcher Beziehung 
zu einander ftehen, die Gefchichte ber Entwidlung ber ei⸗ 
nen von ber Geſchichte der Entwicklung der andern abs 
zuſondern, weil allerdings bis auf einen gewiflen Grad 
eine jede von ihnen ihren felbfiflänbigen Berlauf hat. Aber 
es find überdies noch andere Einflüffe, welche die Ents 
widlung ber neuern Philofophie durchkreuzen. Zuerft beim 
Beginn derſelben ift offenbar das polemifche Beftreben vors 
herrſchend, das fuftematifche dagegen tritt zurüd. So 
if es immer, wo aus einer. frühern Bildung eine wahrs 
Haft neue Geftaltung der Dinge ſich entwideln fol. Der 
Kampf gegen die fcholaftifche Philofophie, wiewohl fie 
beim Beginn diefer Periode fchon im Sinken war, mußte 
doch in mancherlei Wendungen lange Zeit fortgefett wers 
ben und nur einem beharrlichen Eifer konnte es gelingen, 
diefe veraltete Denkweiſe zu beflegen, weil fie in feften 
Einrichtungen der Schule und felbft des Lebens ihre Stüge 
fand. Nur allmählig wird die Richtung pofltiver, feſter 
und foftematifcher; unabhängiger von ber Autorität ber 
Alten und von bem Widerſpruch gegen die Scholaftit 
bilden ſich eigene Spfteme ber neuern Philofophie aus. 
In diefer Zeit laͤßt ſich nun wieder eine doppelte Neigung 
unterfcheiden, in welcher die Gefchichte unferer Wiffen- - 
ſchaft ihren Fortgang gewinnt. Auf der einen Seite nem⸗ 
lich iſt nicht zu verfennen, wie in unferm wiffenfchaftlis 
hen Leben eine ſtarke Neigung fatt findet, eine gemeins 
ſchaftliche Bildung aller europäifchen Völker, eine wahr, 
haft europäifche Wiffenfhaft zu gewinnen; auf der ans 
dern Seite findet ſich auch unter und ein Streben nad 
volfemäßiger Abfonderung in ber Litteratur und in dem 
Wiffenfchaften. Während jene Neigung ſich befonders 
darin ausgefprochen hat, daß wir eine gemeinfchaftliche 
gelehrte Sprache ausgebilbet, fogar nach einer univerfas 
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len Sprache geſtrebt und übrigens fleißig mit der Sprache 
und Litteratur unferer gebilbetiten Nachbaren und befannt 
gemacht haben, hat die entgegengefete Richtung ihre Bes 
friedigung gefunden in der Entwiclung eigenthümlicher 
Litteraturen ber verfchiebenen Völker, Nun ift allerdings 
die Wiffenfchaft nicht das Eigenthum eines Volkes feinem 
befondern Charakter nach, fondern ein Werk des allges 
mein menfchlichen Verſtandes und es giebt wohl gewiſſe 
Kreife des wiffenfchaftlichen Lebens, auf welche Die Eis 
genthümlichkeit der mit ihnen Beſchäftigten nur menig Eins 
fluß ausübt, wie z. B. die Mathematit, aber man darf 
auch ald allgemein zugegeben vorausfegen, daß auf ans 
dere Kreiſe der wiffenfchaftlichen Darftellung die Verſchie⸗ 
denheit ber Sprachen einen entſchiedenen Einfluß hat, ja 
daß es unmöglich ift, im einer todten oder allgemeinen 
Gelehrtenſprache, ja felbft in einer andern als in der 
Mutterfprache den lebendigen Ausdrud der Gedanken zu 
finden, welcher diefen Wiffenfchaften geziemt. Wenn nun 
ferner die Philofophie die Einheit aller mwiffenfchaftlichen 
Beftrebungen, auch derer, welche einen paflenden Aus⸗ 
druck nur in der. Mutterfprache gewinnen können, zum 
Bewußtſeyn zu bringen firebt, fo wird man nicht leugnen 
können, baß fie auch einem großen Theile nad) in der 
Mutterfprache vorgetragen feyn will, Sollten wir audı 
nicht ohne Weiteres die Meinung billigen können, welde 
hie und ba angedeutet ober geäußert worden ift, daß bie 
Philofophie eines Volkes nicht anderes ſeyn könne, ald 
die wiffenfchaftliche Darftelung des Syſtems von Wör- 
tern, weldye in der Sprache dieſes Volkes von allgemei⸗ 
ner Bedeutung find; fo ſcheint und doch die Geſchichte 
zu lehren, daß bisher immer noch die philofophifche Ents 
wicklung mit ber Entwidlung ber Sprache in genauem 
Bufammenhange geftanden habe, ivie denn auch bie bes 
deutendften Philofophen ſich nicht haben enthalten Fönnen, 
hie und da an die Sprachbildung die Entwidlung ihrer 
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Begriffe anzufchließen. Aus dieſen Gründen zweifeln wir 
nicht, die Philofophie zum großen Theil der Nationallits 
teratur einzuverleiben; da wo eine allgemeine wiſſenſchaft⸗ 
Tiche Richtung in biefer fich gezeigt hat, vereinigt fich die 
Philofophie mit derfelben bald enger, bald weniger eng, 
und wir werben daher auch bei der Eintheilung der neuern 
Philoſophie auf die Eigenthümlichkeit der Völker Rückſicht 
zu nehmen haben, welche in der Ausbildung berfelben 
thätig gewefen find. 

Da nun fo viele Momente in der Gefchichte der neuern 
Philofophie wirkſam gewefen find, fo bedarf es in der 
That forgfamer Berückſichtigung, wenn man in dieſem 
verfchlungenen Gewebe verfchiebener Neigungen den nas 
türlichen Lauf der Fäden unterfcheiden will. Nur auf eis 
nige ber Hauptpunfte, welche und zu paffenden Abtheiluns 

. gen führen fönnen, wollen wir hier aufmerffam machen. 
Da fo wie die erſte, fo auch die zweite Periode. der chriſt⸗ 
lichen Philofophie. eine. Zeit einleitet, in welcher die Pos 
lemik ber herrfchende Zug ift, fo würden wir biefer einen 
befondern Abfchnitt wibmen. Gegen den Scholaſticismus 
rüftete man ſich mit Waffen mancherlei Art; man verglich 
die Wiffenfhaft und die Kunft der Alten mit dem theolgs 
gifchen Syfteme, mit der barbarifchen Sprache der Schos 
laſtiker; man zog die Syſteme ber alten Philofophen wies 
der hervor und fuchte fie zu erneuern; man fand bie eis 
genen Erfahrungen und die neue Wiffenfchaft, welche in 
nicht-philofophifchen Gebieten der Unterſuchung ſich aus⸗ 
gebildet hatte, unverträglich mit der Scholaftif; man warf 
fih in den Skepticismus; man verfuchte endlich eigene, 
doch noch fehr unausgebildete Syſteme, welche der Natur 
und ben Erfahrungen gemäßer wären, ald jene dunkeln 
und fpisfindigen Anfichten. Dies find revolutionäre, tus 
multuarifche Bewegungen in ber Wiffenfchaft, in welchen 
noch Feine fefte Anficht, Feine gleichmäßige Richtung, feine 
des Zieles ſich bewußte Einheit des Willens liegt; nur 
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darin ſtimmen fie mit einander überein, baß fle bie alte 
Form der Lehre ſtürzen wollen. An den philofophifchen Be⸗ 
flrebungen biefer Zeit haben faft alle gebildete Völler bes 
chriſtlichen Europa Antheil, wenn auch in verfchiebenem 
Grade; aber nicht bei allen Böltern fchließt ſich dieſer Abs 
ſchmitt ihrer Entwidlung zu derfelben Zeit; denn bei einis 
gen ift früher, bei andern fpäter bie ſcholaſtiſche Philofos 
phie überwunden worden. In Deutfchland z. B. geht biefe 
Zeit bis tief in das 17. Jahrhundert hinein, während in 
England, Frankreich und ſelbſt in Holland fchon bedeutend 
früher eine felbfftändige und foftematifche Richtung in ber 
Philofophie ſich ausgebildet hatte. In biefer Zeit ift das 
Volksthümliche noch fehr untergeordnet; man philofophirt 
meiftentheils in Iateinifcher Sprache; bie Profa der neuern 
Sprachen ift noch wenig ausgebildet außer in Italien, wels 
ches jeboch nie auf bie foftematifche Entwicklung der neuern 
Philvfophie einen leitenden Einfluß ausgeübt hat. 

Auf diefen Abfchnitt folgt num bie Zeit ber ſyſte⸗ 
matifchen Entwicklung in der Philofophie, in welcher ſich 
aber nicht fogleich der volföthümliche Charakter heroorhob. 
Denn da die wiffenfchaftliche Bildung ber nenern Völker 
an bie alte Litteratur fich angefchloffen hatte und befons 
ders an der Ausbildung ber Mathematit und der empiris 
ſchen Phyſik, zweier ganz allgemeiner Elemente der Wiſ⸗ 
fenfchaft, zum Bewußtſeyn ihrer Selbfitändigfeit gekom⸗ 
men war, fo war nicht zu erwarten, baß fie fogleich volks⸗ 
thümlich werben würde. Diefer foftematifchen Entwicklung 
der neuern Philofophie, in welcher das Volksthümliche 
noch wenig heroortritt, möchten wir einen zweiten Abſchnitt 
zu eigen geben. Es hatte ſich jegt unter ben neuen Völ⸗ 
tern ein gelehrter Stand gebildet, noch bedeutend abge 
fondert von ben übrigen Theilen des Volles, eine etwas 
anderd gewendete Fortfegung des Clerus, wie er im Mit- 
telalter geweſen war. Diefer gelehrte Stand fußte auf 
der Kenutniß der alten Sprachen und ber alten Wiſſen⸗ 
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ſchaften; die unter ihm eingeleitete Ueberlieferung ſchied 
ſich von dem übrigen Volksleben durch den Gebrauch der 
lateiniſchen, zuweilen auch einer andern fremden Sprache, 
welche in ihm eine allgemeine Geltung erhalten hatte; bas 
durch hing er durch ganz Europa zufammen. Es war nas 
türlich, baß diefer gelehrten Bildung, fobalb fie eine ſelbſt⸗ 
Rändige Richtung gewonnen hatte, auch eine eigene Phis 
Iofophie fich anfchloß, und fo finden wir fie philoſophirend 
über alle Völker Europa’s, welche an der Philofophie 
Theil nahmen, über Engländer, Franzoſen, Holländer und 
Deutfche, verbreitet. Wir rechnen zu ben gelehrten Phi⸗ 
Tofophen diefes Abfchnittes unter den Engländern Baco 
und Hobbes, unter den Franzofen Gaffendi, Cars 

- tefins, Malebrande, unter den Holländern Geu⸗ 
linx und Spinoza, unter ben Deutfchen vornehmlich 
Leidnig und Wolff. Wenn auch einige dieſer Maän—⸗ 
ner in ihren philofophifchen Schriften zuweilen oder gros 
Bentheild ihrer Mutterfprache fich bedient haben, ihre Wirs 
fung war body meiftens auf ben gefammten Körper ber 
enropäifchen Gelehrten berechnet. Die rationaliftifche, ſo⸗ 
wie die fenfualiftifche Richtung in ber Philofophie findet 
ſich unter den gelehrten Philoſophen repräfentirt, doc) kaun 
man wohl fagen, daß bie rationaliftifche das Uebergewicht 
hat. So findet fih hier auch eine farfe Vorliebe für das 
Theoretifche, wiewohl das Praktifche nur bei wenigen 
Philofophen ganz fehlt, meiftens aber vom Theoretifchen 
beherrſcht wird; eine eigentliche Abfonderung bes Prak⸗ 
tifchen vom Theoretifchen zeigt ſich bei keinem bedeutenden 
Philofophen diefes Abſchnitts. 

Die Gelchrfamkeit der Neuern follte nun aber bald 
nad) einer allgemeinen Verbreitung unter ben Bildungs⸗ 
fähigen der neuern Voͤlker ſtreben und fie fing daher. im⸗ 
mer mehr an, der Mutterſprachen fich zu bedienen und zu⸗ 
letzt faſt ausſchließlich in denfelben fich mitzutheilen. Das 
her ſchied fich nun and) die Nattonalphilofophie von der 
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gelchrtem, fo daß bie Iehtere zwar zum Theil noch neben 
der erfiern fortbeſtand, aber doch allmählig mehr und mehr 
verſchwand. Eine Rationalphilofophie aber hat ſich zuerk 
unter ben Engländern gebildet. In ihr ſonderten füch bie 
Ffenfualiftifche und die rationaliftifche Ridjtung von einan⸗ 
der ab, fo daß die erſtere vorherrſchend mit dem Theore⸗ 
tifchen, die andere mit bem Praktifchen ſich befchäftigte 
Lode, Berkeley, Hume bilden eine zufammenhans 
gende Reihe in der Entwidlung ſenſualiſtiſcher Denkart. 
Einigermaßen hängt ihre Philofophie wohl mit dem frür 
bern fenfualiftifchen Beftrebungen der gelchrten Schule zus 
ſammen, einigermaßen ſteht fie auch in Wechſelwirkung 
mit den rationaliſtiſchen Beſtrebungen derſelben Schule, 
doch wird dadurch der weſentliche Gang ihrer Entwicklung 
nicht beſtimut. Wenn man num fagen kann, daß im bies 
fer Richtung das ſenſualiſtiſche Princip zu einem hohen 
Grade des Bewußtſeyns über fein Ziel ſich ausbilbete, fo 
gilt dies nicht in demſelben Grade von der rationaliftis 
ſchen Richtung der englifchen Philofophie, in welcher 
Shaftesbury und bie von ihm abhängigen Moraliften, 
neuerlich gewöhnlich die Schottifche Schule genannt, ſich 
bewegen. Das Hebergewicht iſt hier offenbar auf der-Seite 
bes. Senſualismus. 

Im einem noch ftärfern Grade zeigte ſich dies in ber 
fsanzöfifchen Philofophie. Diefe, weniger durch Rode ald 
durch die. Richtung der neuern Wiffenfchaft überhaupt ans 
geregt, nahm fogleich eine entſchiedene fenfwaliftifche Rich⸗ 
tung und wenn wir bie populären Berfuche, welche ſich 
für Philofophie ausgaben, nicht zählen, fo haben wir nur 
zwei Hauptfchattirungen des Senſualismus in ihr zu un 
terfcheiden. Die eine, welche. am beften Eonbillac bes 
geichnet, neigte ſich zu einer rein fubjectiven Auffaſſung 
der Wiffenfchaft und zum Skepticismus, die andere, welche 
am entfchiebenften in bem Syst&me de la Nature hervor 
tritt, geht wefentlich auf. eine fenfualiftifche Naturlehre, 
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auf Materialismus und Atomismus aus, von diefer Seite 
faßt fie auch dad Moraliſche in das Auge, welches ganz 
wie bad Natürliche behandelt wird. So bildet ſich ein 
finuliher Egoismus in diefer entarteten Philofophie aus⸗ 
Es {ft nur ein geringer und wenig ausgebildeter Wider⸗ 
ſpruch gegen biefe einfeitigen, ja fophiftifchen Richtungen 
unter den Franzofen bis gegen das Enbe des vorigen 
Jahrhunderts zu bemerken. Unter den Deutfchen hat ſich 
in dem Zeitraume, von welchem wir hier reden, feine 
voltsthümliche Philofophie ausgebildet. Ihre Litteratur 
ift überhaupt zu diefer Zeit meiſtens noch von der aus⸗ 
länbifchen oder von ber gelehrten Philofophie abhängig; 
aus biefen verfchiebenartigen Einflüffen bildet fich beim 
Beginn unferer neueſten Literatur nur ein ſchwaukender 
Etlekticismus. 

Wir haben bei Schilderung und Abgrenzung des zwei⸗ 
ten Zeitraums der chriſtlichen Philoſophie vorausgeſetzt, 
daß wir jetzt ſchon in einer dritten Periode leben. Daß 
wir dies aunehmen mußten, vorausgeſetzt, daß wir bie 
zweite Periode richtig charakterifiet haben, Died läßt ſich 
in Kurzem deutlich machen. Denn wenn wir die zweite 
Periode ald in einer einfeitig weltlichen Richtung begrifs 
fen und denken, fo müſſen wir felbft fchon von dieſer Eins 
feitigkeit und befreit haben. Ständen wir felbft noch in 
der einfeitigen Richtung, wir würden fie nicht für einſei⸗ 


tig halten’ Fönnen. Noch in andern Zeichen Fann man Bes. 


Rätigung diefer Anficht finden. Unverkennbar iſt es, wie 
bie neuere Litteratur in parteiifcher Verachtung deffen, was 
im Mittelalter galt, ſich ausgeſchüttet Hat; Die neueſte Zeit 
Dagegen ‚hat das Mittelalter billiger zu beurtheilen ans 
gefangen; es. hat fogar Stimmen gegeben, welche nicht 
weniger parteiifch für das Mittelalter ſich ausſprachen, 
und biefe mögen denn wohl den übrigen Stimmen, welche 
noch mit dem alten Hafle das. Mittelalter verfolgen, billi⸗ 
ger Weife das Gleichgewicht halten. Es ſcheiut und klar, 


daß man nach einem mittleen Wege firebt. Das Aeußerſte 
in der weltlichen Richtung der Philofophte iſt vorhanden 
gewefen; ed hat fi) nicht halten koͤnnen; wir Deutſche 
haben mit Unwillen die oberflächliche Anmaaßung ber fra 
zoͤſiſchen Philoſophie verworfen; felbft die jet lebenden 
Franzofen haben fich allmählig von ihr abgewendet. Bor 
Allem ift zu bemerfen, baß man jetzt wieber dem Religi 
fen fi zugewendet hat, nachdem eine lange Zeit im- te 
ben, in der Gefcichte und in den Naturwiſſenſchaften 
Gfeichgültigkeit oder Abneigung bagegen fich geäußert 
Hatte. Wir finden, daß die Philofophie in ber neuer 
Zeit alle die Stellungen zur Theologie eingenommen hat, 
welche in ihrer weltlichen Richtung möglich find. Man 
Tann nemiich brei Stellungen folder Art fic denken; ent 
weber kann die Philofophie ſich gleichgültig verhalten ge 
gen die Theologie, als wenn jene mit dieſer gar nichts 
zu fchaffen und Feine Rückſicht auf fie zu nehmen hätte, 
dies if der theologifche Indifferentismus, ober man kam 
die theologifchen Ideen ald Borurtheile beftreiten, dahin 


geht die Polemit der Freidenker, oder man kann enblih 


die theologifchen Lehren ald Erzeugniffe der denkenden 
Vernunft anfehen, über. welche ber Philofophie, nicht der 
Theologie das Urtheil zuſtehe, dies tritt in dem Richtun⸗ 
gen. hervor, welche man mit.bem Namen des Naturalis⸗ 
mus ober auch wohl bed Rationalismus bezeichnet hat. 
Wenn nun alle dieſe Stellungen ber Philofophie zur Re⸗ 
ligion und zur Theologie verfucht worben find oder auf 
wohl noch jest ald Ueberbleibfel der alten Zeit verfuht 
werben, feine aber über bad .Berhältuig der Philoſophie 
zur Religion befriedigt hat, fo läßt fic erwarten, Daß die 
Philoſophie jegt entweder im Begriff ift, eine andere Stels 
lung zur Religion zu fuchen ober auch eine’ ſolche fchon 
gefunden hat, und. dies wird fie denn auf jeden Fall in 
bie theologifche Richtung ziehen -mäffen. - 

Glaͤuben wir nun Hierdurch aus darüber: ‚editfertige 
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zu können, daß wir eine britte Periode in. ber Geſchichte 
der chriftlichen Philofophie ald begonnen vorausfegen, fo 
werden wir über ben Charakter berfelben nicht zweifelhaft 
feyn können. Auf jeden Fall wird von ihr angenommen 
werden müſſen, daß fie in bem Beftreben begriffen fey, 
die Einfeitigfeiten der beiben erſten Perioben auszuglei⸗ 
den und ein Mittel zu finden, bie vorherrſchend theolos 
giſche und die vorherefchend. weltliche Richtung in ber Phis 
Iofophie mit einander.zu vereinen. ‚Sollte fie auch hier 
bei nicht ſogleich Die richtige Mitte treffen, auf jeben Fall 
wird fie relativ gegen die frühern Perioden als weniger 
einfeitig zu betrachten feyn. Wir verhehlen uns nicht, daß 
wir bei biefem günftigen Urtheile über bie Phlloſophie uns 
ferer Zeit in Gefahr find, für uns ſelbſt Partei-zu neh⸗ 
men, aber dies ift eine allgemeine Gefahr; meldher ein jes 
der ſich unterziehen muß, der von feinem Standpunkte aus 
die Dinge und feine Berhältniffe zu ihnen beurtheilen will. 

Je mehr wir aber felbft noch in bie neuere Richtung 
der Philofophie verflochten find, um fo mehr möchten wir 
nad} einer ſichern Probe ſuchen, an welcher ſich etwas über 
den Beginn berfelben feſtſetzen ließe. Wir haben früher 
angedeutet, daß bie Entwidlung ber eigenthämtid, deut⸗ 
ſchen Philofophie außerhalb des Kreifes der zweiten Pe⸗ 
riode falle, und in biefer Vermuthung beftätigt es und, 
daß unter feinem ber neuern Völker wir in ber Zeit des 
legten halben Jahrhunderts eine fo eifrige und ganz nene 
Bahnen verfuchende Bemühung.um bie Philofophie finden. 
Aber freilich wir find auch für das Dentfche, nicht blos 
für unfere Zeit parteiifh. Um fo größere Urſache haben 
wir, und Rechenſchaft über die Gründe abzulegen, warum 
wir von bem Beginn ber eigenthämlic, beutichen Philofos 
phie · au einen Umſchwung der hriftlichen Philofophie ber 
rechnen. 

Wem man eine andere Stellung ber Philoſophie zur 
Religion finden follte, ſo mußte dies von Seiten der Philos 
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fophie durch eine Unterfuchung des ganze Gebietes menſch⸗ 
licher Wiſſenſchaft eingeleitet werben. Deun ed kam hier 
bei baranf an, zw zeigen, was der menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft gebühre und was ber Offenbarung oder fonft den 
religiöfen Regungen der menfchlichen Seele. Es mußte 
nachgewiefen werben, wie weit bie Wiflenfchaft mit dem, 
was. ald göttliche Offenbarung ſich :anfündigte, in Ueber 
einftiimmung ftche und wo etwa ein Bebürfniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft anzuerkennen fey, wodurch dem religiöfen Glanben 
eine fichere und unabhängige Stellung der menfchlichen 
Wiffenfchaft. gegenüber ausgemittelt werben könne. Wir 
weinen nicht eine Unterficchung.über den menſchlichen Ver⸗ 
Rand, wie Locke fie angefelt hatte. Denn bied Unternehs 
men hatte es in der That nur mit.der Erfcheinung der 
Wiſſenſchaft, nicht aber mit den Gründen derfelben zu 
thun, weil dabei die Vorausſetzung zum Grunde liegt, 
daß es in ber Wiffenfchaft nur auf das Material der Er« 
kenntniß ankomme, nicht aber auf bie Form, in welche die 
Berunnft die Elemente unfered Denkens bringt, und weil 
ſelbſt die Frage nach ber Bedeutung des Materiald abs 
gelehnt wird, indem bie Evidenz der Sinne zulegt alle 
Zweifel niederſchlagen fol. Eine folche Unterfuhung ber 
Erſcheinungen der Wiflenfchaft konnte das nicht leiſten, 
was zu bem angegebenen Zwecke zu Ieiften war; fie fonnte 
weder bie Vermiſchung der religiöfen Regungen mit ber 
Philofophie bekämpfen, weil tn der Erfcheinung nothwen⸗ 
dig mit ber Wiffenfchaft fremdartige Elemente fich mifchen, 
noch kounte fie bie Freigeifter gründlich widerlegen, weil 
fie ebenfo wie diefe die formende Kraft der Bernunft vers 
kannte, noch konnte fie bie Bleichgültigteit gegen das Re⸗ 
ligiöfe befhämen, weit bei einer Betrachtung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie.fie erfcheint, zwar ihre-gegenwärtigen Bedürf⸗ 
niffe zur Sprache kommen koͤnnen, nicht aber die Noth⸗ 
wenbigteit. Derfelben für alle Zeiten. .Mam mußte auf die 
Testen Gründe der Wiſſenſchaft in der Vernunft zurlde 
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sehen, wenn man fowohl Verwandtſchaft als Verfchies 
denheit der Philofophie und ber Religion finden wollte. 

Es ift das Verdienſt Kant’s, dies unternommen und 
zuerſt in einem bedeutenden Umfange und in einem wahrs 
haft wiffenfchaftlichen Geifte ausgeführt zu haben. So 
wie einft Sokrates eine neue Entwidlung ber Philofophie 
eingeleitet hatte, indem er bie ihm vorliegenden Meinuns 
gen von Seiten ber nothwendigen wiffenfchaftlichen Korm 
prüfte, in welcher fie im Begriff fich barftellen follen, fo 
ging auch Kant auf eine folhe Prüfung ber vorhandenen 
Lehren ein von Seiten der Form bed Urtheild, und ber 
Erfolg war hier derfelbe wie bort, eine Forſchung über 
die Gründe der Wiffenfchaft, wie biefelben in der geftals 
tenden Thätigkeit der Vernunft liegen. In beiden Fällen 
äußerten ſich diefe Unterfuchungen auf der neu ergeiffenen 
Bahn anfangs auf eine Überwiegend ffeptifche Weife, und 
wir können dies nicht anders als natürlich finden. Kant 
befonders fand eine große Mafle von Meinungen in ber 
Philofophie und eine eflektifche Verwirrung hierüber unter 
den Deutfchen vor; wollte er bagegen auch nur ben beuts 
fen Charakter. in der Philofophie geltend machen, fo 
mußte er eine entfprechende Maffe des Polemifchen jener 
Maſſe der Meinungen entgegenfeßen. Darum ſetzt ſich 
der größte Theil feiner Kritit aus Forfchungen in ſkep⸗ 
tifchem Sinne zufammen. Dem Dogmatismus ber gelehrs 
ten Schule ftellt er feine. Kritif aus dem Gefichtspunfte des 
Transfcendentalen entgegen; gegen ben ffeptifchen Sen⸗ 
ſualismus der Engländer und der Franzofen macht er bie 
Allgemeinen Kategorien bed Verſtandes geltend; in der Be⸗ 
trachtung ber Natur geht er faſt nur darauf aus, dem Mar 
terialismus und dem mechanifchen Atomismus ber neuern 
Phyfit die erften Grundſätze einer dynamiſchen Naturlehre 
entgegenzuftellen, und fein nafter Formalismus in der Mo⸗ 
ral iſt nur aus dem MWiderwillen gegen den Eudämonis⸗ 
mus zu erflären, wie ſich derfelbe in ber Geihtistheorie 
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der Engländer und in dem Egoismus der Franzoſen ger 
äußert hatte. Indem -feine Lehre in dieſen polemifchen 
Richtungen fich ausbildete, ift fie von theoretifcher Seite 
faſt ganz negativ geworden und Iäßt ben Raum für bad 
Pofitive übrig. ‚Einen Blick in diefen Raum will er und 
aber verftatten, indem er bie praftifchen Bebürfniffe der 
Vernunft berüdfichtigt. Nun flieht wohl ein jeder, wie 
eben das Intereffe für das Praftifche ihm beherrfcht, wie 
es ihm auffordert, dad Transfcendentale, den Grund ber 
Erfcheinungen, das, was wahrer if, als biefe finnliche 
Welt, anzuerkennen und bald zum Ziel, bald zur Vor⸗ 
ausfegung feiner Unterfuchungen zu machen. Das Pris 
mat der praftifchen Vernunft, es iſt wahr, iſt eine felts 
fame Einfeitigfeit; es it aber boch ein fchöner Ausdruck 
deutfcher Geſinnung und überdies eine nothwendige Ges 
genwirkung in dem Umfchwunge ber Zeit. Auch hierin iſt 
Kant dem Sokrates zu vergleichen. Beide in Zeiten les 
bend, in welchen durch den Zweifel und durch fophiftifche 
Künſte das heiligfte und faſt jedes höhere Intereffe der 
Menſchheit wanfend und Gegenftand des Spotted gewors 
ben war, fie befannen fich darauf und führten Andere zu 
diefer Befinnung, daß dem Menſchen bad Bewußtfeyn feis 
ner fittlichen Beftimmung ber feftftehende Mittelpunkt feis 
ned Lebens feyn folle. Wie hierdurch Kant dem religiös 
fen Intereffe förderlich wurbe, bedarf wohl feiner weitern 
Anseinanderfeßung. Es waren ja Die Lehren von Gott, 
von der Unfterblicjfeit und von der Freiheit des Menfchen, 
welche er von feinem praftifchen Standpunkte aus zu bes 
‚gründen fuchte, und baß hierin bie eigentliche Kraft feis 
ner Philofophie Ing, dies feheint durch die bisherige Ent- 
wicklung der deutſchen Philofophie bewiefen zu werben, 
welche eben nur diefen Theil ber Kantiſchen Lehre mit 
Vorliebe ergriff und weiter ausbildete und dadurch dann 
aud weit über den Kreis der Unterfuchung hinausge⸗ 
führt wurde, welchen bie Kantifche Kritik in ihrem theo⸗ 
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retifchen Skepticismus ber Wiſſenſchaft abgeſteckt haben 
wollte. " 

" Stellen wir nun hiermit Kant an bie Spige der deut⸗ 
ſchen und überhaupt der neueſten Phifofophie, fo meinen 
wir doch feinesweges, daß er allein ber Begründer einer 
ſolchen gewefen. Es gefhah in einem viel größeren Kreife 
der Umwandlung unferer geiftigen Beftrebungen,; daß wir 
zu biefer neuen Richtung in’ der Philofophie gekommen 
find, als daß ein Mann allein in dieſelbe und zu bringen 
vermocht hätte, Unverfennbar ift ed, daß bereits in ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts alle Vorbereitungen ges 
troffen waren, aus welchen die neue Entwicklung der deut⸗ 
ſchen Litteratur. hervorgehen follte, Eine ſolche aber konnte 
in ber Zeit wiffenfchaftlichen Strebens, in weichem die 
neuern Völker Überhaupt find, nicht ohne entfprechende 
Entwidlung der Philofophie bleiben, es war vielmehr vor⸗ 
anszufehen, daß bald der Neigung zur Poefie, welche in 
jeder Litteratur ber Neigung zur Philofophie vorauszu⸗ 
gehen pflegt, diefe Ießtere folgen werde. Dies war um ſo 
mehr zu erwarten, je mehr überdies unter den Deutfchen 
bereitd Kenntniffe und Forfchungsgeift, wenn auch nicht 
in einem eigenthümfich beutfchen Sinne, verbreitet waren. 
Die Philofophie hatte nachgerade deutſch zu reben ger 
lernt; fie gebrauchte diefe Sprache ſchon mit ziemlicher 
Fertigfeit; es mußte dadurch auch der Geift derer in bie 
Philofophie fommen, welche diefe Sprache ausgebildet hats 
ten. Run wollen wir zwar nicht behaupten, daß fogleich 
mit dem Gebrauche der beutfchen Sprache für die Dars 
ftelung der Philofophie auch eine eigenthümlich beutfche 
Philofophie ſich andgebildet habe; fondern ed ging wie 
in ber übrigen Litteratur, fo auch in der philofophifchen, 
man ahmte ben Alten, man ahımte ‘den Fremden nad; 
aber bald mußte aus der Hebung in ber Nachahmung ber 
Geiſt felbfiftändiger Forſchung erwachfen. Und in der That 
finden wir, daß noch vor der Zeit, in welcher die Wirk, . 
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famteit Kant’s für die Ausbildung der deutſchen Philoſo⸗ 
phie ſich entfchteb, alfo in ber Zeit, als noch die eklektiſche 
Nachahmung in der deutſchen Philofophie herrſchte, Stim⸗ 
men ſich erhoben, welche einen ſelbſtſtändigen Weg in der 
Philoſophie verfolgten oder andeuteten. Nur zwei Min 
ner will ich nennen, Leffing und Herder, beibe zwar 
jünger als Kant, aber von einer frühern Wirkſamkeit ald 
diefer anf die Fitteratur ihres Volkes. Sie haben beit 
nicht wenig auf Die Bildung bes philofophifchen Geiſtes 
bei nnd eingewirft. Mit ihnen erwähne ich noch einen 
dritten, Jacobi, der zwar mit feinen philofophifden 
Werten erft hervortrat, als Kant fchon durch feine Kritif 
ber reinen Vernunft eine neue Eutwicklung der Philofophie 
eingeleitet hatte, ber aber doch auch feinen felbfiftändigen 
Antheil an der erfien philofophifcyen Bildung unferes Bob 
tes hat. 

Bon wie verfchiebener Art nun auch biefe vier Mäns 
ner waren, fo fann man doc in ihrer philofophifcen 
Wirkfamkeit einiges Gemeinfame entdeden, und ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich ben Mittelpunkt deffelben darin 
finde, daß fie im Gegenfab gegen die frühere weltliche 
Richtung in der Philofophie dem religiöfen Intereſſe und 
den theologifchen Ideen ſich zuwendeten. Zwar hat man 
vielleicht nicht Unrecht, wenn man, wie gewöhnlich, meint, 
daß fie alle. oder daß wenigftend die meiften von “ihnen 
die chriftlihe Offenbarung mehr gefchont als anerkannt 
haben, aber doch haben fie auch ihr wefentliche Dienfte 
geleiftet, indem fie das religiöfe Intereffe überhaupt ger 
gen das rein wiffenfchaftliche zu behaupten fuchten. - In 
der weltlichen Richtung der Philofophie hatte man ſich alls 
mählig mehr und mehr in ber Anficht befeftigt, daß in der 
Wiſſenſchaft und in dem menfchlichen Leben überhaupt 
nichtd andered anzuerkennen ſey als nur die ordnende 
Thätigfeit bed Verftandes im ihrer unmittelbaren Bezie⸗ 
dung auf dad Sinnliche oder auf die anfchaulichen That 
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fachen der Erfahrung ; was fonft nach im Menfchen feyn 
möchte, das firebte man bem Berftande fowiel ald möglich 
unterzuordnen; felbft der Wille follte dem Verſtande ges 
horchen; das höhere Gefühl, dad Herz ober Gemüth des 
Menfhen, kam nur in einigen untergeordneten Beziehun⸗ 
gen in Betrachtung. Bei diefer Denkweiſe war ed natürs 
lich, daß man bie Religion zu vernachläſſigen, zu vers 
achten oder nur ald eine Art bes Denkens zu behandeln 
angefangen hatte. Nun aber finden wir, daß jene vier 
Männer eine ganz entgegengefegte Richtung einfchlugen 
und bald bem praftifchen, bald dem Gemüthsleben der 
Vernunft entweber gerabezu vor bem verflänbigen Dens 
Ten, welches. nicht felten von ihnen kalt und befchränkt 
gefcholten wurbe, den Vorzug gaben oder ihm doch eine 
Stelle neben der 'verfländigen Einficht zu fichern fuchten. 
Dies ift nicht von allen der Religion unmittelbar zu Gute 
gefchrieben worden. Herder und Jacobi haben es niels 
leicht am wenigften gethan, obgleich fie gewiß mittelbar, 
ſelbſt durch die myfifche Form ihrer Aeußerungen der 
Religion Verehrung gewonnen haben. Leffing und Kant 
aber haben es nicht verfchmäht, ihre philoſophiſchen An⸗ 
fihten auch auf die Religion anzuwenden und fogar. mit 
der chriſtlichen Religion in Verſtändniß zu fegen, jener; 
indem er fi zwar als einen entfchiedenen. Gegner ber 
firchlichen Dogmatik erwies, aber nur. deswegen, weil er 
die Rechte bed Gemüths in veligiöfen Angelegenheiten 
verfocht, und während er bie Nothwendigkeit einer pofitis 
ven Offenbarung ald Grundlage für die praftifche Ents 
widlung und für die verftändige Einficht des Menfchen 
anerkannte, bie Freiheit der Forſchung durch keine für im⸗ 
mer fefigefegte Formel gefchmälert wiffen wollte, diefer, 
indem er zwar allzu geneigt war, bie Lehren der chriftlis 
hen Religion den Lehren feiner Philofophie anzubeques 
men, aber doch das praftifche Intereffe und das praktifche 
Bebürfniß der Religion zur Anerkenntniß bringen wollte. 
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In dieſem Sinne iſt nun auch die Entwicklung ber 
deutſchen Philoſophie weiter fortgeſchritten. Wir. willen, 
wie Fichte zu ber Ausbilbung feiner Philoſophie kam, 
indem er den trandfcenbentalen Theil der Kantiſchen Lehre 
weiter verfolgte und auf eine pofitivere Weiſe das zu ent 
wide fuchte, was Kant nur in ganz allgemeinen For 
men ald Forderung der Vernunft von praftifcher Seit 
fefgehalten hatte. Ueberdies findet ſich bei ihm eine Rich⸗ 
tung und Denfart, weiche fehr an Leffing erinnert, der 
ihn in mancher Rüdfiht ein Muſter gewefen if. Wir 
brauchen wohl kaum zu erwähnen, baß bie Lehren Leſſings 
über bie Religion auch von andern Männern weiter aus⸗ 
gebifdet worben find. Auch Schelling hängt, durd; die 
Vorliebe für die Lehre Spinoza's mit Leffing einiger 
maaßen zufammen, in feinem Geifte und feiner Art hat 
er aber noch eine größere Aehnlichkeit wit Herder, deſſen 
Vorftellungsweife wir zuweilen bis in die Heinern Ein 
zelheiten herab bei ihm wiederfinden. Sacobi hat feine 
Anſichten felbft noch lange Zeit neben diefen Philofophen 
vertreten und auf Die Denkweife der neueften Zeit einen 
weit ‚verbreiteten Einfluß ausgeübt. Man kann nicht 
verfennen, baß ed ein Hanptgefchäft aller diefer neuern 
Lehren gewefen ift, das richtige Verhältniß der Philoſo⸗ 
phie zur Religion zu fuchen und meiſtens auch nicht als 
lein zur allgemeinen oder, wie man fie genannt hat, zur 
notürlichen Religion, fondern zu der beflinmten umd ent: 
widelten Form ber Religion, zu welcher wir im Chriſten⸗ 
thume und befennen. Sollte Died Verhältniß nicht Aberall 
ober überall nicht gefunden worben feyn, fo liegt der Grund 
vielleicht nur darin, daß unfere neuefte Philofophie eine 
zu innige Verbindung mit der Religion überhaupt ober 
im befondern mit der chriftlichen Religion einzugehen ober 
gar die Religion in ſich ober ſich in die Religion aufzulös 
fen geftrebt hat. Mag dem aber ſeyn wie ihm will, daß die 
Gleichgultigkeit, daß bie Abneigung oder ber Widerſtreit 
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der Philofophie gegen die Religion aufgehört habe, dies 
werben nur wenige bezweifeln, nnd auf die lebendige Er⸗ 
fahrung , welche ein jeber von feiner Zeit hat, glauben wir 
ums mehr verlaffen zu bürfen, als auf einige Andeutungen 
and der neneften Gefchichte, wenn wir behaupten, daß wir 
nicht mehr in ber Entwiclung ber Philofophie eben, welche 
in ber vorherefchend weltlichen Richtung ſich bewegte. 

Es kann wohl jegt noch nicht unternommen werben, 
den Verlauf der neneften Philofophie, fowie fie unter den 
Deutfchen fid zu entwideln begonnen hat, in beftimmte 
Glieder zu bringen. Audy von dem Zuſtande der Philos 
fophie, in welchem wir und fo eben befinden, möchte es 
gerathen ſeyn, für dad Erſte zu fchweigen. Denn wenn 
man nicht müßte, fo würde man fich.bei befonnenem Vers 
flande gern enthalten, ein Urtheil fowohl über die Gegen» 
wart, als über Dinge; welche fo eben erft ihren Lauf 
begonnen, zu völligem Abfchluß zu bringen. Wer möchte 
wohl gern über ben Züngling urtheilen, fo lange er noch 
in der erften Entwidlung ift, außer nur etwa foweit es 
die Richtung betrifft, welche er fichtbar fchon genommen? 
Und die Hoffnung möchten wir ung body nicht gern ver- 
fagen, daß der Anlauf, welchen wir genommen haben, 
mit ber Zeit ein befriebigenderes Ende finden werde, &o 
gering denken wir nicht von und und von unferer Wiſ⸗ 
fenfchaft, daß wir nicht noch hinlänglichen Stoff für ent⸗ 
fcheidendere Unterſuchung in diefer und hinlängliche Kraft 
zur Unterfuchung in uns finden ſollten. Ueberdies ſcheint 
es und, daß die Unterfuchungen, welche bereitö in der 
Philofophie in Gang gebracht worden find, im Allgemei- 
nen noch nicht den Einfluß gehabt haben, welchen fie vers 
dienen. Sollen wir es fagen, wie wir ed Meinen, fo 
möge und die Yeußerung nicht miögedeutet werden, daß 
wir und bisher noch in einer ziemlich tumultuariſchen Gähz 
zung der Philofophie befunden haben möchten. Wir has 
ben etwas Achnliches beim Beginn ber frühern Perioden 
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gefunden. Die fteptifche Richtung Kant's, welche fich im 
entfchiedenen Gegenſatze gegen bie frühern Formen der 
Philoſophie oft fehr herbe äußerte, zeugt hiervon offens 
bar, und ed kann und nicht irren, daß Fichte und Schels 
. ling und ihre Freunde auf dogmatifchere Weife ſich aus⸗ 
forachen, denn babei iſt der herbe Gegenfat gegen bie 
frühere Philofophie, gegen die gemeine Vorftellungsweife, 
gegen die Empirie. und Gefchichte, welche man beugt, 
weil man fie nicht brechen fann, immerfort geblieben; es 
iſt nur eine andere Form der Polemik. Sind wir in eis 
ner foldhen Gährung oder gehen wir eben erft aus ihr 
hervor, fo muß man ben Erfolg derfelben abwarten, ehe 
man über die Bedeutung ihred Verlaufs und ihrer Ele 
mente ein entfchiedenes Urtheil abgiebt. 





2. 
Ulrici Friderici Kopp 
epistola critica, 
qua viro praeclaro Raoul-Rochette, Parisiensi, 
respondetur de inscriptione bilingui Cyrenaica, cuius 
fides impugnatur tam artis palaeographicae ope, 
quam ob dialectos orientales monstrose. mix- 
tas, ac sententias denique ipsas aetati pa- 
rum consentaneas. 





Praefatio. 


Cana cur mutuse, quae infra sequuntur, literae nunc 
demum compareant, ex ipsa Viri praeclari Raoul-Rochette 
epistola altera patebit, qua mihi interdixit, ne inscriptio- 
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nem, quam vere Cyrenaicam credebat, ederem, culus sci- 
licet edendae ius sibi soli competere putaverat. At vero 
octo iam annis interlapsis ne nunc quidem eam edidit, 
fortasse quod quae attuli argumenta firmiora esse sensit, 
quam ut solvere ea posset. Epistolam mean utrum cum 
Hamackero communicarit, nec ne, omnino ignoro: hoc 
tamen certum a doctissimo eo viro anno demum, post- 
quam illam scripseram, inscriptionem editam esse, quam 
G. Lettre & Raoul-Rochette sur une inscription en cha- 
ractöres Pheniciens et Grecs decouverte (!) & Cyröne, 1825, 
p. 6.) diverso prorsus modo non solum legit, sed aliter 
etiam interpretatus est quam ego. Cuius viri amplam orien- 
talium linguarum cognitionem quamvis multum absit, ut 
mihi tribuam; non possum tamen quin contendam melius 
‘a me inscriptionem et lectam et explicatam esse. Quod 
ne temere dixisse videar, ad peritiorum virorum iudieium 
‚summa quidem fiducia provocare licet, sicut e sequentibus 
patebit. Certe Hamacker pro arbitrio modo literas prorsus 
omisit, ut insecundo versu penultimam, modo uni eidemque 
diversam attribuitsignificationem, ut rö Resch, quod quidem 
in voce x"'n recte Resch legit, in extrema autem perperam 
pro Daleth accepit: qui error eo gravior est, quo facilius 
Resch, Romanae R inversse formg praeditum, ab omnibus 
aliis potest discerni. Quid? quod statim ab initio nomen, 
quinque constans literis, constare quatuor x? vult. 
Atque haec omnia nunc in memoriam revocavit ami- 
cissimus mihi ‚Augustus Boeckhius, vir maioribus laudibus 
ornatus, quam ut eis aliquid a mea mediocritate accedere 
possit. In programmate enim, quod ad me transmisit, 
novissimo fabricam, ut ita dicam, detegit, in qua non Cyre- 
naica tantum inscriptio, sed aliae etiam effictae sunt. Mi- 
nime tamen, quod (p. 11.) adstruxit, concedere ei possum, 
„uunc’ demum ex alphabeto a Fortia' edito Cyrenaicam 
inscriptionem legi, erroresque refelli posse ab Hamackero 
et Gesenio commissos.” Octo enim ante annos (anno ni- 


36 U. F. Kopp 


mirum MDCCCXXIV) veram ego iam lestionem, ut meuc 
patebit, Lutetiam Parisierum transmiseram; Gesenius au- 
tem (in comment. de inscriptione Phoenice-Graeca in-Cy- 
rensica nuper reperta (9), eet. Hal. 1826) et Hamacker 
(Lettre & Baoul-Rochette) anno demum, ‚qui sequebatur, de 
<a disputarunt. 

lam vero quum inter omnes, quos Cyrenaica inseriptio 
exercuit, interpretes mullus tam severe acerbeque palneo- 
graphioa eius momenta in iudieium vocaverit, magisque 
fallsciam :et fraudem in fingenda Phoenicum lingua eom- 
missas detexerit ac monstraverit, quam ego; spero fore, ut 
epistolam meam, quae controversiae, ob inscriptionem illam 
motae, non minimam continet partem, viri docti graiam 
mihi accepfamque ferant, utpote veram critices speciem 
prae se ferentem. 

Primas sunc, quas bac’ de re accepi, ad verbum insero 
literas, 

Monsieur, . 

,  Paurois peuf-ire dü recsurir & quelgue ami comamen 
pour Vous faire parvenir cette lettre d’un komme, qui n's 
pas Thonneur d’ötre conna personnellement de Vous. Mais 
si c'est une indiscrdtion que je commelis en m’adressani 
direotement & Vous sans intermediaire et 8am8 reconaman- 
dation, veuill&s, Monsieur, exeuser cette liberid, et ne 
Vattribuer qu'au desir extreme, que j'ai de Vous tmoigner 
ma haute consideration pour Vos travaux. Jai eu d’ailleurs, 
peur Vous en donner le temoignage, une occasion, que 
Vaus ne me-reprocherez pas d’avoir saisie. Notre Aca- 
demie ayant regu ces jours-ci d’un Architecte frangois, 
&ahli & Melte, un fac simile d’une inseription bilingue 
trouvde à Cyrène et m’ayant charge d’examiner ce monu- 
ment, jei cru faire, Monsieur, une chose agrdable pour 
Vous, et en m&me temps utile & la science, en Vaus 
adressant une copie fidäle, et je Vous prie de vouloir bien 
m’en dire Votre avis. 
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Je .crois, que l’inscription gresque, bien qu'eerlte en 
boustrophedon et en caractöres pour la plupart assez an- 
ciens, est au moins du V® siöcle de notre 2re. D’apres 
les recherches, aux quelles je me suis deja livre à ce 
sujet, je la regarde comme un monument de ces sectes 
gnostiques, qui furent ei repandues dans tout l’orient & . 
cette &poque, et qui fabriquörent sous le nom de Zo- 
roastre (le Zegdöng de notre inscription) et de Pytha- 
gore (qualifid ici: av [spopavzav wpusrog) tant de 
livres ou l’ötrange doctrine de la communaute des bieus 
et des femmes ae trouveit enseignee, comme sur cette 
inscription. Je arois de plus, que cette secte, à Ia quelle 
avoit bien pu appartenir ce Synesius, €vöque demi-chretien 
de Cyröne, qui florissoit & cette même dpoque, et dans 
les &crits du quel om tronve quelque analogie avec les 
formes de la diction employde dans notre inscription, je 
crois, dis-je, que cette secte auroit bien pu prendre nais- 
sanoe d une éoque plus ancieune, probablement vers la 
LXXXVI olympiade, et de la viendroit, que la dete de la 
Se annde de cette olympiade, marquede en tete de notre 
inscription, auroit servi comme d’ere; vraie ou sup- 
posde, à une asaoclafion mystique formee & Cyrene, la 
quelle se 'seroit peu & peu convertie, par le progres du 
tems, en une de ces sectes gnostiques, dant je parlois 
tout à I’'heure. De Ia viendreit encore, que Yon auroit 
employg sur le manument les formes paldogrephiques, qui 
Ppourroient ätre rdellement usitdes à Cyröne vers la LKKK VI 
olympiade, et dont il etoit impossible, qu'il ne restät pas 
beaucoup de traces encore au V? ou VI® sitcle de notre ere. 

Quent & linscription phenicienne, que je recommande 
spedcialement, Monsieur, à Votre attention, il est facile de 
reconnoitre au commencement de, chacyne des trois lignes, 
qui la composent, le mot Schalom, aalut: mais le 
dechiffrement et l’explieation du reste m’ofirent encore 
plus d’une difßculte, que Vous leverds sans doute. Maus 
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tous les cas il me semble, que tette inscription n'a polnt 
de rapportg avec la grecque; et c’est-encore Ia un point, 
sur le quel je Vous serois bien oblige, de me dire Votre 
avis. Mr. Fr. Creuzer, à qui j’ai communique d’abord ce 
monument, est disposd & le regarder comme fabrique, 
d’sprös quelques fautes ou quelques expressions modernes, 
dont je crois pouvoir donner une explication satiefaisante, 
et je ne desespöre pas d’apprendre bientöt, que ce savanl, 
après avoir connu mes raisons, aura change d’idde. Dii- 
keurs, le caractöre m&me de la personne, qui a envoye ce 
monument & notre Academie, semble repeusser un pareil 
soupgon; elle assure, quelle ale marbre. original 
en sa possession; et la frande, si elle existoit, seroit 
si facile à decourrir, que je ne vois pas trop, pourquoi et 
dans quel but un homme d’honneur consentiroit ainsi d 
se perdre de r&putation. 

Je serois bien charme, Monsieur, que cette occa 
sion püt devenir entre nous le motif d’une correspon- 
dance, qui ne pourroit que m’ötre infiniment avantageuse, 
et quil se presenta d’autres circonstances, oü je pusse 
Vous prouver mieux encore tout le prix, que je mets à 
Vos travaux,. J’ai remis & Mr. Treuttel et Wurtz un ex 
emplaire de mes Lettres à Lord Aberdeen sur 
Fauthenticite des inscriptions de Fourmont, 
comme un foible hommage de mon estime envers l’auteur 
des Bilder und Schriften der Vorzeit. Ceter 

‘ emplaire Vous parviendra bientöt après ma letire, et je 
souhaite vivement, qu’il puisse Vous offrir quelque interet. 
Si de Votre cötE Vous croyez pouvoir disposer en ma fa- 
veur d’un exemplaire de Votre interessant guvrage, que 
je n’al pu me procurer jusqu'ici et dont j’ai dü la com- 
munication & mon ami, Mr. Abel-Remusat, je serois dou- 
blement flattE de le regevoir de Votre propre main, et 
je Vous en aurois, comme de tout ce qui pourroit me 
venir de Vous, Monsieur, une reconnaissance infinie. 


epistola critica ete. 339 


Veuilles. regevoir, Monsieur, avec mes nouvelles ex- 
cuges pour toutes les libertes, que je prends vis & vis 
de Vous, /’expression de ma plus haute consideration. 

Raaul-Rochette, . 
Membre de Institut de France, 


Paris, Conservateur du cabinetdes An- 
Bibliothöque du roi tigues de la Bibliothöque du Rei, 
le 3 mars 1824. professeur d’Archöologie, otc. etc. 


P. S. La langue allemande m’est assez familitre, pour 
qu’il me soit plus agreable de correspondre de cette 
manitre avec Pauteur des Bilder und Schrif- 
ten der Vorzeit, Il m’obligera done double- 
ment, s’il veut bien me faire P’honneur de s’en 
servir avec moi, surtout .s’il a la bonté d’eerire 
en lettres latines. 


Ad primas hasce literas quam rescripsi epistolam liben-. 
ter omitto. . Neque enim operae pretium est eam cum 
orbe erudito communicare, Nam praesertim in ea egi 
de Fourmontienarum inscriptionum fide, quas ille defen- 
debat, ego fastidiebam. — Sequitur nunc altera docti 
Raoul-Rochette epistola. 


Monsieur, 

Jaurois dü repondre plutöt & la lettre tout & fait 
obligeante, que Vous m’avez fait ’honneur de m’edcrire, 
mais un petit derangement, qui #’est fait dans ma sante, 
jointe & P’occupation, que m’a donnée tout récemment un 
cours d’Antiquitds, que je viens d’ouyrir & la Biblio- 
thöque, m’ empeche de remplir ce devoir aussi ponctuelle- 
ment, que je l’aurois dü, et qu’il m’eüt été agreable de 
le faire. Veuill&s du moins agréer mes excuses de ce re- 
tard involontaire, et recevoir en m&me tems les remerci- 
mens, que je Vous dois pour Votre lettre. 

Je suls fache, que Votre opinion #’dloigne de la mienne, 
au sujet de la sincerite de l’inscription Cyrendenne, 
Mr. Creuzer m’avoit paru d’abord concevoir les memes 
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doutes; plus tard il a sembl& aussi se rapprocher de mon 
sentiment, dens le quel je n’ai fait que me fortifier de 
plusen plus, et qui est: que cette double inscription 
est düe à des seetaires juifs Etablis A Cyrine, 
vers le VIe sidcle de notre &re, et qui dans 
Pemploi des earact2res pheniciens, aussi bien 
que dans celui des lettres greeques, auront 
cherch6 % simtier (nachahmen) Pantiquited 
D’apres cela je la regarde fermement comme un monu- 
ment authentique, d’un genre de superstition et de super- 
cherie, tout & fait particulier; et sans compter les preuves 
assez nombreuses, que je crois pouvoir all&guer & P’appui 
de cette opinion, je puis bien Vous dire, Monsieur, que 
jai trouvd une preuve tout & fait decisive, que cette in- 
scription ne sauroit avoir &t& forgee par un faussaire mo- 
derne, Quelque soit au reste ma manidre de voir & cet 
@gard, je n’en nis que plus curieux et plus impatient de 
connoitre les ralsons, d’aprös les quelles Vous avés congu 
une opinion contraire, Je n’en suis aussi que plus recon- 
naissant de la proposition, que Vous voulez bien me faire 
de m’adresser, sous. la forme de lettre, en latin, Votre sen- 
timent au sujet de P’inscription Cyreneenne, et de maniere, 
que je pusse inserer cette lettre & la suite de ma propre 
dissertation. J’acoepte cette proposition: avec beamcoup 
de jole; je Vons avouersi m&me, Monsieur, que toute autre 
manitre de publier Vos observations & cet dgard, m’eät 
tant soit peu affligd, attenda, que j’ai travailid sur cette 
inseription, que je tiens à la publier le premier, que ma 
‚ dissertatlon est pr&s de paroltre, et qu’en communiquant 
une’ copie & Mr. Creuzer et & Vous, Monsieur, ainsi qu’& 
quelques autres de mes amis d’Allemagne; je n’avois pas 
cru renoncer & Is faeult€ de la publier. Il me sera donc 
bien agreable de recevoir 1a lettre, que Vous m’annoncds. 
Je Vous promets de l’imprimer tr&s fid2lement, ainsi que 
des observations, que J'ai deja regues sur le mieme sujet 
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de Mr. Hamaker, de Leyde, et dans Ia quelle il exprime 
une opinion differente. Je Vous demande seulement la 
permission d’aser de la liberte, que Vous m’accordes d’op- 
poser, #’il y a lieu, quelques raisons aux Votres, pour mettre 
le public &claird A m&me de se prononcer, avec plas de 
connoissance de cause, entre deux opinions si opposdes. 
Cetie sorte de controverse ne peut que tourner & P’avantage 
de la science; et je ferai en sorte de ne pas detruire, par 
la forme, que je Ini donnerai, Pidée favorable, que Vous 
avds de ls critique frangaise. Ainsi donc, Monsieur, je 
vais attendre bien impatiemment la lettre latine, que 
Vous m’aves fait Phonneur de me prometire; elle paroltra, 
comme appendice de ma dissertation; et je compte, d’apr&s 
cela, que Vous n’aves pas besoin de recourir & une autre 
voie pour la publication de Votre travail, qui, #’il paroissoit 
seul ou avant le mien, me priveroit, je le r&pdte, d’un avan- 
tage, au quel j’avoue que je tiens beaucoup, celui de publier 
le premier le monument en question. 

ai suspendu P’envoi, que je comptois Vous faire, 
Monsieur, de ma Lettre & Lord Aberdeen, puisque 
Vous connoisses deja cet ouvrage, et que Vous ne parois- 
ses pas approuver P’opinion, que j’y ai soutenue. Je puis 
bien Vous assurer pourtant, que cette opinion est la seule, 
qui soit conforme à la verite, et j’ai Pintime conviotion, 
quelle finira par prevaloir. Fourmont etoit aussi incapable 
en 1932, de forger des inscriptions paldographiques, qu’il 
le fut jamais, lui et nes pareils, de comprendre de pareils 
monumens, Si Vous pouviez savolr jusqu'od alloit son 
iguorance, Vous seriez persuadd comme moi, que cet 
bomme-Ia n’a pu rien inventer. Au surplus j’attends le 
line de Mr. Boeekh; il m’a prevenu des attaques, qu’il 
dsit livrer de nouveau & la memoire de Fourmont, et de 
mon cötE je me tiens pret & lui repondre. 

Yai rempli Vos intentions, Monsieur, aupr&s de Mr. 
Champollion le jeune. Il vient de terminer .un ouvrage 
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plus important et plus etendu, qui renferme söus le titre 
de Precis du systöme hieroglyphique les r& 
sultats de tontes les decouvertes, aux quelles il 8’est live 
jusquici, pour arriver & l’interpretation des anciennes 
ecritures de l’Egypte. 

Cet ouvrage, qui n’est point encore publid, et que 
je ne connois que par extraits, ne sauroit manquer de ® 
recommander puissamment & l’attention publique. La mort 
de Mr. Spohn m’s vivement afflige. J’etois en commerce 
de lettres avec lui, et je lui avois envoy& tout r&cemmest 
des fac simile d’un papyrus dgyptien grec du Cabinet du 
Roi. Je desirerois bien savoir, en quel dtat il a laisse 
ses travaux sur les Hieroglyphes, et si l’on a l’espoir, 
que ses Manuscrits puissent ätre livres prochainemeit 
au ‚public. B . 

Agrees, Monsieur, Vassurance de ma haute conaide- 
ration et de mon devouement. 

Raoul-Rochette 
Le 4, avril 1824. 

Hisce literis acceptis criteria omnia diligentissime per- 
quisivi, ut de fide inscriptionis aequum et iustum iudieium 
ferri possit. Quo quidem negotio absoluto diffusiorem eam 
quae sequitur epistolam, vel, si mavis, commentationem 
rescripsi. 


Viro clarissimo et doctissimo Raoul-Ro- 
chette Parisiensi. 

Si qua unquam de exilitate virium mihi querendi canss 
fuit, hoc sane tempore, quo literis Tuis, Vir clarissime, 
perlectis sensi, plus esse in me voluntatis et studii, quam 
facultatis et ingenüi, ad graviter et subtiliter de iis, que 
ex me quaeris, respondendum. Non enim profecto eg 
is eram, qui de Phoeniciarum inscriptionum explicatione 
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consall wiezeretar; nen is, onlus de inseriptionis, = Te 
teansmispae, indole et veritate indieium Tiki.alicaias mo- 
menti et ponderis esse posset.. At vero iussisti, et Tuamı 
Bu zes spinnen un zonsaun fallen vide, In ice zur 


Hineatum est, neseio quem horrerem primo iam adspectu 
mihi infecit. Nec.Tu, Vir praeclare, dissimulas, in Greoca 
smoaimenti, parte quum dicendi genus, tum.sententias mi- 
nime respondere tempori in lapidis frante notato, Olympiadi 
almirum ociogesimae serxtae; quin omnia ista seculo po- 
tins post Christum natum sexto ipse tribuls. Atque ea 
etiam erant, quae Creuzerum, Virum doctissimum, quem 
uf suspectum totum opus se habere Tibi significaret. 
- Bed acute respondes, fieri potuisse, ut gnosticorum 
quidam id fabricaverit, genusgne scriptienis antiguum imi- 
tatus fuerit, apposita note temporis, haud quidem, quo haec 
seripta esgent, sed quo exorti dogmatis memoriam te- 
Saretar. — — Verum enim vero quamvis huio sententiae 
suffragari „videatur .nonnullorum opinio, Zoroastris scripte 
ab üisdem hominibus ficta fuisse (Hyde de rel. Pers. ed. 
L p. 341. Meiners in bibl. phil, novae IV. p. 219); vix 
tamen a me impetrabis, ut credam. sexti post Christum 
uatum seculi, homines scripturam Phoeniciorum monimen- 
teram, si. qua, eis in promtu fuerint, potuisse imitari. 
Quam, qui imitaturus est, ante omnia linguam intelligere 
debet. Praeterea primo iam seculo antiquata fait prisca 
ila literarum forme, id quod ex numis (Bild. u. Schr. der 
Vorzeit IL. 212) satis demonstrasse mihi videor. Neque 
omnino ante Vestrum Barthelemy et Swinton Anglum, qui 
uerque seculi praeteriti medio floruit, eruditorum quisquam 
Obsoletas in Phoenicum inscriptionibus literas legere potuit. 
Inniteris porro auctoritate eius, in cuius possessione 
iam marmor ipsum sit, viri probi. et spectabilis, qui sane 
Theol, Stud, Jahrg, 1838, 2 
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nen ausus faerit Inscriptienem fingere, ranlto etiam mie 
‘ eeleberrimae, quae Parisiis floret, academise fucym facere, 
Coneedo: nonne autem fieri poteit, pessessor ille ipse u 
ddeciperetur? perinde ac Fourmout, populsris Vester, quem 
imbecilliorem fuisse contenditis, quam ut insariptione 
Graccas fingere potuerit. Si quid video, caute Vobiz pre- 
cedendum et magis in istius monimenti* hietoriam. (que 
pscto in architeeti illias, quem landas, manus vewerit!) 
inquirendum est. . 
Quod autem supra scripei, primum elus adapeotum 
. fastidium adferre, id paucis nunc explanabe, 
a generalibus ad Phoeniciem insoriptionis partem transiiz- 


rus, salvo tamen ubicunque ‚melieri Tuo indioio. To | 


mihl quidem hulus menimenti scriptura simulata ot fie | 
esse videtur. Haud quidem me fugit, charaoteres, quo 
akoqui. rotundos esse videmus, forma quadrata vel ange 
ata. in lspidibus, numis et omni dura materia comparere, 
quare excusstum etiam habemas artificem, qui Graecarım 
literarum Theta et Omicron, Phoeniciarum Daleth et Besch 
“ figuras angulatas in lapide inciderit. Quod autem a capl- 
4ali,. eaquo faciliori tod Y figura ad difficiliorem, quae in 
reoeatiori Coptorum scriptura usurpatur, deflexerit, huiw | 
rei causa afferri prersus nulla potest. Aeque inconstans 
scriptor deprehenditur in fingendis variis literae Kappe 
üguris. Inepte etiam affectsta est roũ Iota forma. Lines 
enim erecta duabus persecatur obliquis, quarum additarum 
eausam ipsum, qui scripeit, iguorasse patet. Quippe quum 
ab initio rades et inaequales fuerint literarum formse, id 
"quod in Seipionum epitaphiis, senatus consulto de Bac- 
chanalibus coärcendis, aliisque antiquissimis monimenatis 
videre licet, deinde, ut aeguali longitudine fierent, in.sı- 
perieri et inferiori cuiusque parte additae subtiles sust 
linese, quibus finirentur figurae. Quem quiden morem 
apud Romanes maxime circa Augusti tempora invalnisst 
observamus. In nostro autem lapide linese illas aliene 


proraun 16co ci sberue corte oonsille principeil ehnrasteri 
inuctae conspieiuntur. 

Interpusctio tribus abreista 0 antiguissime 
quidem videri possit; sed interpungendi ratio illie sms 
temporibus, quibus inscriptio exarata fait, prorsus aliene 
est, neque KAT: TTNAIKRN quisguam illius aetatis ho- 
miaun interpunzisset (Bild, u. Schr. IL 143). . 

-Bequis etiam causam' perspexerit similitadinis inter 
Phoeniciarum quasdsm et Graecarum literaram figuras? 
Haod quidem sum nescius seriori tempore in Phoenicum 
seripteram illatas fulsse peregrinas literas (l. c. p. 214); 
at vero hae semper eiusdem fuere potestatin, cuius-Phoe- 
nieine. In mestro contra menimento zoö Ypsilon et so8 
Aia emdera est forms, quae od Omegs et roũ Vau. Quse 
vero, quaese, Ypsilon inter et Ain est eognatio? Omege 
autem pro Vau. tum demum postere Gireeei, marime 
Alexandrini, quum Hebraes verba Gimecis literis seribere 
imeiperent; atque id pronustiationis causa, non ob simil)- 
tadincan, quae inter utramgue Iiterao formam ihteronmerk, 
factaım esse nemo ignorat. 

Bovorgopmdöv vägres scripsisse inter omnes quidem 
constat: sed falsi interdum fuerumt, qui hunc seribendi 
modem imitari etuderent, Ita in Foarmontianis me videre 
memini 'inseriptionem, culus non versus, sed integra ora- 
tionis membra, pluribus ex versibus compowite, sinistrorsum 
& dextrorsum scripte alternant. Singulerum verswmm 
quidem variatae direetionis causa nullo negotio perspieltur, 
hegaagmam vero integrorum orationis membrorum. Mi- 
ram quoque in nostre marmore videtur primum -versum 
Phoenieiis, secundum Graceis literis scriptum, et huie 
subiectos tres versus iterum Phoeniciis exarstos esse, 
@uem denique- inseriptioni facere Giraecam inseriptionem, 
ita wt mon tantum in versibus, sed in ulternato etiam U- 
ferarım genere bustrophaedon Nad affectasse falsarlım 
videatur. — 


2 * 





‚haeresisechis, vel, ut aiunt, gnostieis? Hestat ut guspiee- 
mer nugatorem ad namen, quod Cerene forsan pronw- 
Uerit, ‚siquidem recentins nomen Kaupoav sonat (v. aund- 
tat. ad Steph. Bys. h. v.), respexisse, idque a Gerere 
üedarisse, quamvis hoc dese nomen Ürascsm nungquem 
fuerit, et Cyrenaios regio minime ab illa, sed a Cyzene, 
vel amni vel fonte, wel Hypsei filia (Diodor. 4, 81) namen 
petant: sed scrupulum movet, quod in genuinis menimen- 


tari nugator 'voluit, quo confirmarentur omnia supra.scripte, 
qaemsdmedum in chartis hoc fleri solet, 

Sedtempus est, ut ad cam inscriptionis partem transen- 
"mus, quam Phoeniciam appellas. A literaram quidem forma 
trihnis ei hoc nemen: atvero lingua ipsa toto, ut alant, aoelo 
äffert '« Phoenicia, ita ut rabbinorum potius aut Sema- 
ritenerum aliquis verba dictasse videatur, a:quibus Arabi- 
\cas etiam voces sul immixtas esse saepenumero videmus. 

Primum versum, aut, 'si-mavis, supra scripfum ‚verkum 
hand dubias lehova interpretor. Cuius literas si pro.Phoe- 
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niclis accepetfs, hae suht xI1m;- ai-pro Eiraceis Phor- 
niclisque mixtie, nen’. - Et hoc quidem modo scriptorem 
nogatum esse, ‚non iHud voleisse, mihi est persunsum. 
Quae yuldem nominis scriptio non nisi Masoreiharum le- 
etionem eapit, ei puncta a nomine Adonai mufuata pro- 
dit, Nemo'unquam ante Masorethas illud nomen pronun- 
tiavit-Iehova. Samaritani Iare dicunt. Omnes patres. ec- 
diesise, Irenaeus, Clemens, Origenes, Euseblas, Epiphanius, 
Theodoretus, Hebraeum m Graecis literis plerumgee 
IA® vedduit; et: coneinunt cum eis profani scripteres, 
Diodorus uliique. Ipsorum etlam gnosticorum turba sem- 
per LAß scribit, id quod omnes gemmae (sive iure, sive 
falso) lis adscriptse testanter. Graeca litera Y, quae apud 


nostrem in illo nomine vice Romanse V fungi videtur, 


tempus prodit, quo Uraeci suis literis Romana verba et 
womins scribere oonati sunt. Ita primum ZEOTEPOZ, 
deinde SETEPOZ scripserunt. . 
Interpositam, Graeco quidem sermone, temporis..no- 
tam a) iam sequuntur tres hi versus Phoenieiis literis exarafi: 
Tier IRpnTORn Ram ob 


.  Quorum interpreistionem antequam Tibi, Vir amplis- 
sime, examinandam proponam, opns esse videtur, ut qua- 
rundam literaram lectionem aptis rationibus coußrmem, 
siquidem reliquas ex lectione ipea agnitarus es. 

Mius quidem, quse quarta a versus primi fino.cst, 
vis et potestas divinando magis, quam legendo intelligi 
potest. Kquidem, cuiaslibet indicio salvo, Saln posul. 
Ceius Phoenicii characteris pars est lines parva et curvata 
(. 200), quas esdem a nestro scriptore ultra modam pro- 
dncta. esse videtur.. Attamen qui primus huius literse for- 





" a) Et ex hacMkiam patere adulterinam ense ioscriptionem, egre- 
gie uunc doouit Bocckh (in programm, supra landato p. 10) 


. 
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mam nobisoum cammunicevit, Akerblad suse deliseutienis 
Aidem ipse posten infregit, allamı obsourierem etiam formen 
substituene. Nihlle tamen minus salva manet ainilie y- 
riaca, quac Christiania, Bancti Thomac cognamias weil, 
usitata fuit (IL 368). 

Litere, Daleth, capite aperto (p: 102 f.), et Räsch, 
Romanam R imitans (214), recentioris fermae, quası reli- 

„ guarum plerimae, eise videntur. 

“Too Iod Agura Hebraco charecterl, qui in mama ad- 
paret, similior est, quam Phoenicio; sd :qucan, quno in 
nostro lapide litera He est, propiss accedit, . 

Neque mireris, me duss, diversas quilamı, figgean al 
kilominns Mem legere. Auctor enim alters forma literem 
», altera finslem & adumbrare voluit: quae tamen dietinetie 

” ia ntllo Phoenieum moniwento observater, neo obserweri 
potest, quum utraque figura ex uno eodemque charaetere 
profluxerit, et eo tantum illee differant, quod alia maisri, 
alla minori diligentia exarata sit (p. 212.217), Finalem igi- 

- tur formam qui fieterus erat, profeoto non eam aligere de- 

bebat, quae omnibus numeris absoluta esset, sed alteram 
oscitanter factam. Etenim finalium literarum formas a festi- 
nantis calami duetn originem duxisse olim (1. c. p. 137) per- 
'spicne ostendisse mihi videor, Tod Schin denique figura 
Aramaeae est similior, quam Phoenieise (p. 307). 
x -Quid multa? additis ceteris literis, omnibusque per- 
Instratis, 'hanc ipsam scripturem e varlis. formis, quae di- 
versis temporibus usurpatae fuere, compilatam esse facile 
ie videbit, qui non gravatus fuerit compsrare cam cum 
alphabetis-a me loco citsto (p. 159. 212. 215) editis, 

Graeca inscriptio, multo Phoenicis amplior, ita est 
legenda: „nm zasov. ovCımv Ku. YUvasav XOWworas arm 
-ung deimg cori Öimoovung agnvy 76 res vorg- zov 
tuplov oylov skhsxroig ayadoıs evögasın ou ,tugaöns 
25 am ayBayopas vov ısgopatav agscie own un 
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oa -oevıuse.” Elend dienten Juve Kir pedanıer 
iron. aguayerie, primmms R 

wrri His alas Lock Bumwohrne, 

alterum: 

— yadols Avögdew gs Zagdöng. 

Unde antem surrepti. sint ignoro. 

Interpunctionem quod. sitinet, duo ohserranda sunt, 
et ratio interpungendi, et sigmum, quo inierpungatur. Ille 
quidem ad similitndieem inseriptionis Phoenician Oxfor- 
diensip, annedert - videtar; «ed a vera morma-aberrat, . In 
Oxfordiensi enim statum eonstractum numquam puncto tur- 
beri (j. c. I p. 284.) observavi. Quare nestram potius 
cum Acthiopum ei Bamaritanorum interpungendi ratione 
‚omperarem, nisi et hae recemtiorem esse puncii in fine 
omalum versuum omissio arguere(, Unde Romanorum po- 
"tun morem sapit, Namque Aethiopes seque ac Samaritani 
in Aine etiam versuum puncta adpenunt, 

Rigaum interpunctionis .'., quo usus est noater, non 
solum in psalterio Vestro bibliothecse 8. Germani notis 
Tironianis exarato, sed in Grescorum etiam Tachygrapho- 
ram notis, ‚Hermogeni Vesizo- in margine adscriptis (Pa- 
Ingogr. mea crit. I. 276, 450), videre lioet. Utrohique ta- 
men periodos claudit, quare ad verba separanda minus 
aptum videtur, nisi in nestro warmore id ab Arabibus ar- 


ossitum dixeris, in quorum Corani libris scriptis simile | 
quoddam imperfeetas iantum, sive minoris, distinctionis . 


signum est. 

Atque hactenus de literarum formis cd interpunstione, 
Aeque corrupta orthographiae ratio est. Tres enim illes 
versus qui legerit, nullo negotio perspiciet, perversam ra- 
tionem seribendi, minimeque Phoenicum esse, sed simili- 
orem ei, qua et Samaritani et Sabaei usi sunt. 

b Quod autem Tibi videtur, Phoeniciis Alis literis omnia 
alla ‚contineri quam Graecis, huic ego. opiniopi indulgere 
nequeo, Verbosiorem quidem esse Graecam inscriptionem 
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emo non videt; prasteptumgue de imullerem "cemunani 
inser viros ası, qued Epiphanis et Carpocratie Seit, eulus- 
we in Graeca inscriptionis parte mentio fit, item Zeren- 
stris et Pyihagorse nomina, quae in ca colnpareut, in Pieoe> 
“ nieia eius parte minimegleguniur; at vero illnd Fyu- 
goreum zd zev pliam zowd, nisi onmia me Sellant,.im 
verbis ommnino inest. 

Eieninm Vos Parisii doestiores estis, ges ut barbens 
seribendi 'generi, et mixtis in’ oratione tam variis dinlestis 
adeueti ad einsmodi moniniente. explicanda acoedere di- 
gmemini. Ego vero minus fastidiosis auribus praediten, 
tribus praeteres mensibus eontinuis nil nisi elusmodi ver- 
borum farraginem in gemmis insculptam legendo audscher 
inscriptionum interpres factus sum. Qua vero ipsa de 
“causa ne Tu temere interpretstioni meze fidem adhibees, 
. sed eam in indieium censuramgue iterum iteramque rero- 
«es quneso. Meis enim 'ipse ingenii faoultatibas: diffido, 
haud ignerus, quam sit mihi ad interpretandas veterom 
lingues curta supellex. 

Seposito nunc- omni de fide monimenti iudielo, quid 
veluerit suctor tribus illis versibus diyinandum est. ' Quos 
equidem, quo facilius si quid erraverim corrigi possim, 
retenta interpunctione verto: 

„Integritas, eommonlonis. quantam amicltiem. enutrivit 

Integritas. amicitiae. quantum dogma. fulsit 

Integritas. dogmatis. quantam salutem. effecit” _ 
lam vere singulorum verborum rationem me reddere par est. 

- Primum verbum, quod in fronte cuiusque versus 50 
kegisti, et Salutem vertisti, Integritstem vel Perfestie- 
mem etiam vertere licet. . 


Ka, a 5 in Chaldaicam formam translatum, de 


OHREN Consortio interpretandum esse 'mihi 
"persussi. Nec mirum, inscriptionis“auctorem ad Arabicam 
dielectam 'confugisse, quum verbum, Communionem 


' 
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siguifieans, in ceteris vix.ullum reperiret, In sscro enim 
osdieo preymus allo sense communio, marine qued pro- 
famamı: est sonst: atque ex ipsoram rabbinorum corrupte 
verbo ripap sstis apparet, cos nequldgquam quacsiisse He- 
brasum vel Chaldeieum, quo communionem exprime- 
. rent, Integritas autem commmunionis idem notat, ac si dize- 
ris „perfecte communio.” At erunt fortesse, qui miren- 
tar, me priorum in quogue versu verborum statum con- 
struetum finxisse, quemvis puncto haec nomins ab eis, 
quae subseguunter, sepssste sint. Verum enim vero, qui 
sic obloquunter, vulgaribus tantum dialectis imbuti, sd 
Acthiopes (Ludolf gr. VL: 2. p. 187) et Samaritangs, qui‘ 
periter verbe in statu constructo interpungunt, ablegandf 
sunt. Vuigarem autem dialectum missam fseist, necesse 
est, quisquis hanc inscriptionem est interpretaturus, ei * 
mulse viderit, non solum vocales literas insertas, sed omnie 
etlam verba expressis punctis separata esse. Praeteres 
alio, etiem srgumento nitor. Quum enim auctor loeo punoto- 
rum, a Masorethis additorum, vocalibus literis uteretur; 
illud dV ter, prims syliabe correpta, seripsit, quod idem 
verbam postes cn» reddidit. Hoo-enim in eteta ab- 
soluto esse voluit, illnd in statu regiminis; quod regimen & 
Masorethis etiam per Scheva motatur, quum stetus abso- 
kutus Kamen habest, pro quo literam x a nostro Insertem 
esse videmus. 


famosi Persarum heresisrchae Masdac, qui initio secali 
sexti florens communem et bonorum et mulierum infen 
: omnes usum iubebat (Hotting. hist. orient, 186. 187. 
Hyde 1. c. c. 21. p. 28. Silv. de Sacy ant, Pers. 354). 
Sed protinus abilciet hanc eius .verbi interpretatiougm, 
quum cognitum habuerft, nen ‚solum primam syllabam wo. 
in omnibus iuscriptionis versibus augmentum verbi aim- 
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plieis eose, ctinm illins homiaia 
sexibi, diversis omnine literis. Quod igitur varlis verhia prae- 
Axum videmus Syrorum et Chaldaeorum wo, Arabum Lo item- 
que Hebraeorum ra, pronomen est relativum, quod verten- 
dem est „quam, quantopere” (Gen. 28,17. Num. 24,5. 
Ios, 22, 16. IL. Sam. 6, 20, Ps. 8, 10. 15, 28 cet.).- Idque 
hie a verbo, quod sequitur, non seperatur puncto, quis 
per lineam Maccaph verbo, ad quod referendum est, fungi 
solet. Ceterum versio mea verbi xpi7O literam quidem x 
efflagitare videtur, quae hic lezi'%eguit, nisi figuram pror- 
sus inversam fingas: at satis frequens ist sibilantiem con- 
fusio est, neque etymon:spectabant indocti homines, sed 
solam promantiationem, eamque eaepe corruptam. Ha & 
Arabes pro © interdum « ponunt (Castell. 2476). Quin 


— 


ex eorum etiam dialecto, a verbo JA» (tertiae coniu- 
getionis) huius vocis significationem peto, uf sit „ami- 
eitia” 

.. Tor esse videlur Chaldaici jt „aluit, nutrivit” 
Pael, quapropter scriptor, ut zoö 1 Pathah exprimeret, 
x inserujt. 

Priora secundi sersus verba ad versum primum jam 
interpretatus sum, et ad verbum tertium x"'n, quippe.omni- 
bus notum, nihil monendum restat, nisi quod sectae ali- 
cuius doctrina eo innui videatur. 

. won Aphel est verbl "50, „fulsit” Ita etiam in 
Chaldaicis V. T. libris pro x, quod peculiare illi est con 
‚Äugetioni, saope 1, ex Hebracorum Hiphil eo translatum, 
legimus. 
- Missis in tertio etiam versu prioribus verbis, videamus 
"de eo quod sequiturtrieo, quod hoc loco „salutem” verti. 
idem verbum ter quidem de „integritate” vel „per- 
fectione” interpretstus eram. Si ‚quis igitur hie quoque 
pro „salute” malnerit „perfectionem” ponero, idem 
‚at: © siatu anlm perfeoto pariter ac pacato (Imeret. 1,88) 
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besliiedo fie. (eodei in versione mostra senteutise nom 
tie aptse videantur, sane Latino id tribuendum est ven 
meni, cui wem abigue genins lingune Hebraeae respendeh 

‚50, Aphel verki "50, Syris et Chaldaeis est „visi- 
tare, curare, fapere’: mıs0 „effecter.” Samarl- 


tanle 20 „curater”: Arabibus >” „occasionem 


preebuit.” Haud igitur dubitaviillud vertere „effecit.” 

Expoaites nuno habes interpretationis meae rationes- 
ia qujbus ei quid est, quod versioni dem conciliare ve- 
lest, utigue membrorum nexus et in usoquogue veren 
simills gententise positie illam confizmere videntur. Quae 
mecam reputanti iem in mentem venit, fortasse aliquid 
poẽtiei verbis illis inesse. Haud tamen vide, cui generi 
po&seos adscribi possit. Non enim Hebra&orum mere 
eadem sententia, aliter adumbrata, iteratur; sed idem ver- 
bum resumitur, eoque sententia sententine iungitur. Neque 
auctor Arabüm poösin imitatur, qua ultimae versuum syl- 
lahae similiter cadunt. Neque cum Sabaeorum guomis 
Allse gententiae consonant. ' Sed gradatio in eis mauifesta 
est, quae xAuce rhetoribus: audit,- quaque et sacros (ad 
Rom. 8, 30. 10, 14. 15) et profänos scriptorer (Voss, 
instit. orator. 5, 8) usos esse constat, Apertus denique 
sorites deprehenditur, quo probetur, summam.salutem 
& perfecta proficsci communione. 

Quaeritur praeterea an fortesse in numeris mysterium 
quoddam latere voluerit auctor. Qui quidem numeri, praeter 
tersarlım, quem in isterpunctionis sigao lamanimadvertimus, 
tum demum clarius tibi comparebunf, quum et versus, et 
viees,, quibms verba sint usurpata, computfaveris. Insignig 
quidem illa atque in orationis contextu maxime notabilis 
vox x>Y® non nisi semel obvia est; xpxb et xyın autem, 
quae praeter Nem vi ac notione praecipuse sunt, bis le: _ 
‚gentur. a5 (sic scriptam) denique, quod verbum unicalgun 
Aleram voeum in versunm capite adiungitar, ter conspicktun, 
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" eitresotlam sunt versus. Ternarius igitur ceterii wumneris basis 
instar subleetus esse videtur. Querum ommium (#, I, IH) pun- 
otis netatorum figura haec ;. senarium numerum simul 
oonbtituit. — Iam vero consulas velim Pythagoram (apad 
Censorin. C. XD, qui „senarium, ait, fundamentum gi- 

' gmendi et hine riAsıov a Graecis appellatum esse,. quod 
‚eius partes tres, sexia, tertia et dimidia eundem- ipsum 

- perficerent”. Audiendus praeterea Piutarchus (de Iside), 

- gai numero ternario marem generantem, binario fe 
minam repraesentari tradit. Pariter Laurentio Lydo (de 
mensib. Rom. Lips. 179 p. 17 sequ.) 7) dvds est o Siäus 
@gidyög, qui idem addit, a ternario numero omnia gigni. 
Quid? quod novenarius, quem perfectum putabant (Cor- 
mut. nat. deor. 14 p. 159 Gal. Martian, Capell. p. 243 rot.) 
ter Phoeniciae etiam inseriptianis parti per orbiculos illos 
gubleetus est. Sed meri isti numeroram lusus sunt, qui- 
bus non est quod immoremur; neque de eis quicquam 
addidissem, si Pyihagorae nomen in lapide insculptum hanc 
materiem tractandam non obtulisset. 

- Atque- haec erant, quae ad inscriptionem mihi pre- 
positam observare ‚licuit. - Cuius quum non solum 'tein- 
poris notam, sed etiam literaram formam, cum genere 
dicendi, sententiisque ipsis aperte pugiiare liqueat; omnia 

“ea inter se componere tantae sagacitatis esse mihi vide- 
tur, ut difficili illi labori me imparem esse ingente fa- 
tear. Id unum affırmare ansim, eorum, quae pro fide 
inseriptionis forsan .afferri possint, argumentorum gravis- 
sinrum in magnitadine erroris ipsa esse. Vix eıfim’ tam 
imbecillus cogitari aliquis petest, qui alios deceptärus a 
tanto et tam evidente lapsu sibi ipse cavere hand pötuerit; 

Ego vero nune demum animadverto, bilingue isted 
monstrum monstrossm etiam loquacitatem mihi pepefisse. 
Quare haud sine causa vereor, ne otio Tuo et patiehtia 
dbusus sim, non niei levia ad humanissimas Tuas Hteras 

“ reseribens. Quae ei alli nulli usul esse’ possint, spend’ te- 
men for, u nora mo Inerproiund ratio näldtarn dir 
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sentientis argumenta ampliorem 'Tihi occanionem precheans 
rocenditze, qua ornafus es, doctrinze explicandae. Quid- 
quid aufem novissimum Tuum de illa inscriptiene iadicium 
faturum sit, avide a me id exspectari scito. Interim vale 
et favere perge nominis Tui observantissimo 

Debam Mannhemii 

XIV mensis Marti Ulr. Frid. Kopp 

Anno. MDECCXXIV. . Hasso Casellano. 


3. 
Ueber ben 20908, 


' Ein Beitrag zur Logik der göttlichen Namen. 
' “ Bon 
Dr. €. Daub, 
Geh. Kirchenrath und Profeffer der Theologle zu Heidelberg, . 


Der zwar active und von allem außer ihm inbependente, - 
aber in feiner Activität bebingte und von ſich abhängige 
Gedanke fpricht ſich und zugleich feinen, mit ihm ibentis 
Ten Gegenſtand durch ein Wort aus, das wo nicht Name, 
doch flatt ded Namens — Pronomen — und in ben ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen ein verſchiedenes, in ber deutſchen 
das Wort: Sch iſt; die Ausbräde: fubjective Ins 
telligenz, denkende Subjectivität, intelli« 
gentes, perfönlihes Subject find nur verſchie⸗ 
dene Bezeichnungen biefed einen und nemlihen Gebans 
kens in den verfchiebenen Bezügen feiner auf ihn ſelbſt. 

Er in der Identität mit feinem Gegenſtande, ab⸗ 
ſtract: die Ichheit, hat das Eigne, nicht nur durch bie 
Beftimmungen des Allgemeinen, Befonderen und Einzelnen 
bedingt, ſondern auch das Princip diefer Beftiumspugen, - 

und der andern Kategorien, als bes Bebingungen des 


fub » mb objeetiven Erkennens übeshanpt, — die 
Kategorie aller Kategorien zu ſeyn, und in biefer Eis 
genheit die andere, ſich in den Yormen: des gefunden 
Menſchenverſtandes, der reinen, ber praltifchen, ber als 
gemeinen Menſchenvernunft u. dergl. allenthalben für 
befagtes Erkennen und gegen bie Möglichkeit des von 
der Sub» und Objectivität unabhängigen Dentend und 
Wiffens an die Bpige zu ſetzen, uud im Urtheikdie 
Stelle des logiſchen Subjects, im Namen die des Sub⸗ 
ſtautivs far überall zu behaupten. An diefer Spige mb 
in diefer Stelle muß Ich die Forberung nicht nur auf das 
Meine, fordern fogar auf mich ſelbſt, für den Glau⸗ 
ben und bie Erkenntniß in ihm, zw verzichten, wenn fie 
gethan wird, zurüchveifen, denn gethan von mir, ini 
derſpricht ‚fie fih, von einem Andern, nicht minder; 
indem er mir, was ihn zu ihr berechtigt, zeigen, und 
wich vom ihrer Nothwendigkeit überzeugen muß, auch ich 
Han ihr nur dadurch zu genligen vermöcte, daß ich mir, 

dem überzeugten, treu bliebe, alfo mich nicht aufgäbe, 
damit ich mid; aufgeben Yönnte 


Der fo bebingtsactive — im für ſich ſelbſt Seyn 

von ſich dependente Gedanke, oder: im Denken feiner 
ſelbſt von fi dependente Gegenſtaud — das ſelbſt⸗ 
ſtandige Ich, — wird ber Bewegungen in ihm — ber 
Gefühle, Vorſtellungen u. ſ. w. — und ber Zeichen. für 
fie als der feinigen ſich bewußt, und unter ihnen vor⸗ 
nehmlic, ber Gedanken und der Zeichen für.diefe und alle 
übrigen, als folder, deren Urheber er felbit in feiner 
Beſtimmtheit bes Allgemeinen fey; der Menfh = Schöpfer 
feiner Gedanken und der Sprache. Einem berfelben, dem 
abfiracteften, und befien Gegenftande giebt er in eben ers 
wähnter Beftimmtheit ‚den Ramien: Gott, wenn: feine 
Sprache bie dentſche if, und ba 'er fich ſelbſt als den⸗ 
teuden weiß, bad Denten aber ein das. Aligemeine 
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Geben, und die Allgemeinheit das Weſen jrdes Ges ' 
danlens, als bed durch ihm gemorbnen, iſt, fo wird 
von ihm der Gegenftand, den jener hat, felbft als dem 
tender gedacht, und -Tann.der Rame, den er ihm giebt, 
oder der, als ihm bereit gegeben, von ihm, dem Eins 
seinen, vorgefunden wird, nur ein generifcher ſeyn. 
Die Gottheit, — in dem, ihrer und meiner würdigen. Ges 
banfen- berfelben, wird von mir nothwendiger Weife al s 
‚bie denkende, ober Bott als Geift gedacht: zwsüne 
© Grög, nicht Giudr. Sie ift nicht Ich, Ich bin’nicht fie, 
aber ber Gedanke, der fie, bie denkende, bie heilige, die 
Übergengungdtreue u. ſ. w. zum Gegenftande hat, und 
der, ihm und feinem Gegenſtande angemeſſene Rame: 
Gott, ober noch angemeffener: bie Gottheit if der 
meinige. Ihn und ben Namen für ihn muß ich. , 

a) da ich ſelbſt nicht der Gegenfland des einen, alfo 
nicht. der den andern führende bin, fondern beide nur 
duch mich. bie meinigen find, von mir, wie mid) von 
ihnen, unb zwar in der ihres Gegenſtandes würbigen 
Weiſe, nemlich vorderfamft fo unterfcheiden, daß mir im 
Urtheilen der eine nie zum Prädicat, der andre nie 
sum Adjectiv — die Gottheit Fein Prädicat der Perfos 
nen und Dinge, und Feine Signatur derſelben — werbe, 
fondern jener ſtets Subjert, dieſer Subftantiv, und ich 
der mich von .beiben, mittelft beider, ftetd befonnen uns 
terfcheidende bleibe, mithin nur den Gab: Gott if 
Gott, aber weber ben: der Menſch ift Gott, oder bie 
Natur ik göttlich, die Welt iſt die Gottheit — 6x6: 
onos =.8506 —, noch den: die Gottheit it Menfchheit, 
ober: Gott ward Menfch, für eine Wahrheit. gelten laſſe. 

b) Ih, . nicht zwar als dieſer, ald jener, aber. in 
der Beſtimmtheit des Allgemeinen, Ich, der vernünftige 
Menſch, Urheber: des Gedankens und des Worte: Gott; 
ald bed Namens für ihn und feinen Gegenftand, bin zus _ 
gleich Urheber der Identitht Biefes Namens mit dem Ges 
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danten unb feiner mit dem Namen, uub beweiſe bie 
dadurch unter Anderm, daß, indeß der Gedanke und fein 
Gegenftand der’ einzige und ein und ber nemliche if, — 
"wma esdemgue notio Unias et Eiusdem, — ber von mit 
zu feiner Bezeichnung gemachten Ramen viele und verſchie⸗ 
dene find, und unter ihmen nur dem der Vorzug vor den 
Übrigen gegeben wird, der, wie etwa ber Name: Gott 
heit, als entfchieben generifch, ‘der Allgemeinheit des 
Gedankens am meiften entfpricht, und von aller Gens 
fation nub Imagination aufs weiteſte entfernt iR. Der 
Bebante aber und fein Gegenſtaud ik, fogar wenn bad, 
als Name ihn bezeichnende, Wort mit ihm identifh 
wäre, doch nicht felbft das Wort — 0 Abyos — 
als er oder fein Gegenftand, und nicht den Ramen ger 
benbe, fondern der bin Ic; dies wiſſend, bin ich mits 
bin genöthigt, über befagter Identität den Unterfchied 
feiner und feined Gegenſtandes von feinem Namen, fo 
hoch ich biefen feinetwegen achten möge, und von 
mir, der allein ihm giebt, wie außer Adıt zu Iafien, 
fondern beide, den Gedanken als Iogifches Subjert, 
den Ramen ald Logifches Subftantiv, bedachtſam aus 
einander zu halten, und nur in der Weife auf  eimanber 
zu beziehen, daß durch das Logifche bes einen im 
Namen, und durd das bes andern im Gedauken 
" beiden, bei ihrem Unterfchiede von — ihre Identität 
mit — einander bewahrt bleibe, ber Gedanke alfo der nur 
generifch » namhafte, und der Name dad nur den 
Gedanken, — nicht aber flatt feiner ober neben ihm 
irgend eine Borftellung u. dergl. — ausſprechende 
Wort ſey. So das Logiſche des einen und andern faſ⸗ 
ſend, kann ich, ohne mir und beiden zuwiderfprechen, 
d. i. logiſch richtig fagen: Gott if das Wort, — 
"Beös= 0 Aöyog, — benn fo find: Gott und das Wort 
nur zwei, und zwar gleich fubflantive, Namen für 
den einen und felben Gedanken, und iſt, indem. der 
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— der Name Gott, — daß ber andre, newlich 
das Wort, Fein gedankenloſer, diefer andre aber — ober 
das Wort, — daß ber Gedanke fein namenlofer fey, ans 
deutet, auch diefer nur ben Gchein eines Prädicats hat, 
mit jenem Gate nichts Anderes gefagt, wie mit dem: 
Gott it Bott, aber wrbe mit ihm ein ganz Anderes 
gefagt ſeyn, wenn ber Name: Wort ober Logos nicht 
dad Zeichen für den Gedanfen, als logiſches Subi 
fondern im Unterfchieb von dem Zeichen für diefen, bi 
für deſſen Begeuftand, als Subſtauz, Hypoftafe oder 
Berfon wäre. Es wird jedoch von mir und zwar noths 
weibigerweife 
©) der Gegenftand des, mit dem Namen: Gott ober 
kogos bezeichneten, Gedankens als der denkende, die 
Gottheit als Geiſt gedacht. Da aber darf ich über mich 
ſelbſt, als dentenden, nur einigermaßen nachdenken, 
um zu willen, daß jeder Dentact zugleich ein Bezeich⸗ 
nungsact und in den vollfommenften Zeichen für die 
Gedanken ein Sprech act ſey; der denkende fpricht, 
und iſt's, der den Gefühlen und Borftellungen, bie ohne 
den Gedanken blos lallen und geficuliren, die 
Sprache des Gedankens leihet. Solcherweiſe beftinmt 
durch die Reflexion auf mich, und auf den Gegenſtand 
meines, mit dem Namen Gott bezeichneten, Gedaukens, 
muß ich ihn mithin, inden er von mir als ber denkende 
gedacht wird, zugleich ald fprehenden — in beider⸗ 
lei Beziehung ald den Logos — denken. Das Wort 
leiſtet viel, denn ber Gedanke, deſſen Zeichen es ift, hat 
als der im Unterſchied von ihm mit ihm ibentiſche, durch 
daſſelbe feinen Halt und Befand, fey’s, daß ich blos in mir 
ſelbſt ſpreche, ober mich und meine Gedanken ausſpreche; 
doch ift weder das Wort noch der Gedanke die That. 
Leſe ich alfo, Pf. 33, B. 6, der Himmel iſt durch's 
Wort des Herrn — mm 122 — gemacht, und alle. fein 
eer durch den Geift feined Mundes — ra ım5.— fo 
Theol, Stud. Sahıs 1838. 2 
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habe ich dabei am die.erfhaffende Willenstraft 
defien, der als ber denkende gebadıt, und Jehova oder 
Herr genannt wird, zu denken, und wie ben Gedanlen 
diefer Macht, im Namen als Adjectiv, im Urtheil ald 
Prädicat, von bem bed Heren, im Namen als Sub⸗ 
fantio, im Urtheil als Gubjegt, ſo den feines Wort, 
ale welches blos eine fecundäre Bezeichnung beider ff, 
beiden zu unterfcheiden. Jehova's Wort, ober ber 
Cs feines Mundes, — ro mn — woburd die Welt er⸗ 
- fejaffen worden, d. i. feine Macht; Jehova's Madt, 
oder fein ausgeftredter Arm — rımapı sy — Seren. 3% 
®. 17, d. i. eine feiner Eigenfchaften; wird fie ſau 
feiner, das Wort ftatt ihrer, bie Macht alfo ſtatt des 
Almäctigen, dad Wort ſtatt ebendeſſelben, welchet 
fpricht: „es werde Licht”! and von dem es heißt, Pi. 
B. 9: „fo er ſpricht, fo geſchieht's, fo er gebeut, ſtehtð 
da,” genannt, ſo darf ich nur das logiſche Verhaltuiß der 
Gedanken und Namen zu einander und zu mir beachten, 
am ‘den Unterfchied jener Eigenfchaft. von dem, der ft 
hat, und von andern, bie er auch hat, alfo den des mit 
ihr identifhen Worts von ihm und mir, beffen Madt 
deine Allmacht iſt, und deſſen Worte bIoS Zeichen find, 
zu erkennen, und bei biefer Erkenntaiß zu beharren. Den⸗ 
nach werd’ ich zwar auch hierin logiſch richtig: Gott 
ik das Wort — Geoͤs = 6: Abyog — aber nicht eben 
fo: das Wort it Gott, — 6 Aöyog = Bess — fagen 
Binnen, es wäre denn, daß in biefem Gate ber Aus⸗ 
drud: mim. may ober Aöyog Geod nur ſtatt bed Namend: 
mm ober Geoͤs gebraudt, mithin, wie vorer ſt in je 
nem, bavon daß Gott als der denkende und ſelbſt als der 
ſprechende von mir gedacht und beſprochen werde, nch 
gänzlid; abſtrahirt ſey. Reflectire ich dagegen eben hir 
anf, fo. wird mir aldbald gewiß, daß, wie bie Sprach⸗ 
fühigfeit, die Denkfähigfeit einfchliegend, nur eine u 
ner Gigenfchaften if, fo die denkende und fprehen®t 
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Macht Gottes nur ald eine der ſeinigen von mie ges 
dacht werben kann, und daß, To wenig ber Gedanle jener - 
Fähigfeit den des menſchlichen Geiſtes erſchöpft, üben ſo we⸗ 
nig ber dieſer Macht meinem Gedanken der Sotcheit gleich 
kommt; wie doc ſeyn mäßte, wenn es mit deni Babe: 
der Logos ifi Gott, feine Nichtigkeit hätte, alfo Ser 
Name: Gott ein Adjectiv wäre, ımd der durch ihn be⸗ 
zeichnete Bed ante blos ben’ Werth eines Prävicats hätte. 

Sell indeß, wie das kirchliche Credo wit, die Gens 
teng: der Logos iſt Gott, dennoch eine Wahrheit aus⸗ 
forechen, fo kann fie diefes nur, wenn in ihr der Name: 
Gott nicht den Gedanken, der Fein Prädicat, und defs 
fen Rame kein Adjectiv iR, ſondern nur den eines ein, 
zelnen Gegenftandes bezeichnet, ber aus Gott, ‘dem 
Logos, allein geworden, — 6 novoysuns vlds, Joh. 1, 
V. 18, — umb feines Weſens theilhaftig — eixdv Too 
06 tod dogarov Koloff. 1,8. 15 — ald der Logos, 
oder Sprechergeift, der Erfigeborne unter allen 
Ereaturen, — aocroroxos dans xıloeng —, aber: nicht 
Gott if, und nur, weil Gott der Logos ift, nicht aber, 
wie wenn ber Logos Bott wäre, Gott genannt wird. 
Darin nemlich ift Fein Widerſpruch, daß der Gebante eis 
ned Einzelnen in dem Befondern feines Ramend 
und im Allgemeinen — der Menfchheit, ald der des 
Eins oder Erfts gebornen und infofern Einzigen, 
Pradicat, und ber mit dem Namen: Logos begeichnete 
das Gnbject dieſes Prädicats, ingleichen das Wort: 
Gott der Name für eben died Präbdicat, alfo ein Ab- 
jectio ſey. Denn fo wäre ber Logos, — er, eine Ei⸗ 
genſchaft, und gedacht als diefe, ein Präbfcat ber Gott⸗ 
heit, Adyog od @eoö, — doch nicht die Gottheit felbft, 
fondern der Gedanke deſſelben nur ein folcher, der, ins 
dem davon, daß er eine ihr inhärtrende Eigen 
ſchaft ſey, ‚abfirahirt werden, ihn, welcher Feibft 
ſtändig exiſtire zum Gegenflande, und als logiſches 
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Subject, indem num darauf, wovon erſt abſtrahirt wurde, 
reflectirt würde, ben andern Gedanken, nemlich den feiner 
‚allein in Gott gegründeten Exiſtenz, ober bes ans ihm 
allein Geworden⸗ und feines Weſens Theilhaftfepns, zum 
Prãadicat hätte, und würde demnach eben der Gebanfe, 
der dies Präbicat, und beffen Gegenftand dies unmittel⸗ 
bar aus der Gottheit Seyn wäre, an bem Wort: .Gott, 
als adjectivem Namen, das diefem Gegenflande ent 
fprechende haben.” Dann aber müßte eben gefagt werben: 
der Logos ift nicht — fondern Heißt nur Gott, weil er 
unmittelbar aus ihm, welcher der Logos ift, feine Eris 
Benz hat. Auch kann endlich zu dem Gedadhten eine 
Exiſtenz, wie der Menfchen vor ihrer "Erzeugung und 
Geburt, fo des Logos vor der Welt oder vor beren 
Schöpfung, alfo eine Präeriftenz deſſelben, hinzu ges 
dichter, und er felbft ald ber vorgeftellt werben, 
welcher, gleich jeder andern präerifirenden Intelligenz, 
der ein Dieffeits befchieden iſt, er jebod allein 
ald der Logos, aus ber Präerikenz zur Exiſtenz in 
dieſer Welt gefommen, d. i. ein leiblich-lebender 
Menſch, — Jeſus Ehriſtus — geworden fep; wo 
demnach ber Logik bie Dichtung, dem Gedanken die Bors 
ſtellung/ — cogitationi imaginatio — freundlich zu Hülfe 
kommen würde, und nun freilich folgenbermanßen. argus 
mentirt werden müßte: x ‚ 

Da ber mit dem Subſtantiv: Logos bezeichuete 
Gedanke, ald Subject, den mit dem Apjectiv: Gott 
bezeichueten zum Prädicat hat, und biefer. zugleich ber 
mit dem Adjectiv: Mensch bezeichnete ift, fo kann ber 
Gecgenſtand des Gedankens, als Iogifchen Subjects, ob» 
gleich er weder in feiner Präeriftenz, noch in feiner — 
irbifchen — Exiſtenz Gott felbf, fondern in dies 
-fer Menſch ift, eben fowohl Gott, wie Menfch, ober 
mit Hindentung auf das eine, die beiden Gebanten in 
ſich vereinigende Präbicat, einerfeitd : der göttliche 
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Menſch, Idrerſeits Menſch gewordener Bott ger 
nannt werben. 

Die‘ Wahrheit. alfo des Satzes: der Logos if 
Gott, wäre die dreier Gedanken in ihrem Iogifchen, 
und die der drei Namen: Logos, Gott, Menſch, für 
diefelben in ihrem grammatifchen Verkältniß zu eins 
ander. Mit ihr aber, fo in der Schwebe — zwifchen dem 
Genanntwerden und dem Seyn, hätte fi das 
kirchliche Credo bereits zur Hälfte aufgegeben, und 
dürfte es nur noch bie Negation bed Seyns ane rken⸗ 
nen, und ausſprechen, um das logiſche non Oredo, 
in dem Satze: der Logos iſt nicht Gott, zu werben, hier⸗ 
wit bie ganze Logomadhie. zn ehbigen, und bei dem Unter 
ſchiede zwifchen Bott, der Gott, und dem Menfchen, der, 
wie erhaben ex fey, nur Menſch ift, zu beharren. Denn 
der, mit dem Namen: Gott bezeichnete Gedanke if, fey 
die Kirchliche und fonftige Antorität für ihn bald als Sub⸗ 
ject, bald als Prädicat noch fo groß, in Wahrheit doch 
einzig und allein Subject, und der Name, fey der von 
ihm, bald ald Eigen » bald ald gemeinfamen Namen, und, 
wie bei den Heiden, bald als Gubflantiv, bald ale Ab 
jectio gemachte Gebrauch noch fo gemein, doch nur ein 
generifcher und fubftantiver. 


. Nun hat aber an dem Sage: ber Logos iſt Gott, 
das Dogma von Gott, dem Bater, Sohn und Geiſt, eine 
feiner Grundlehren, und wäre demnach ſchon bie das 
Wort ald Namen angehende Iogifche Forſchung in ih⸗ 
rem, die Wahrheit diefed Gates negirenden Reſultate, 
gegen das Dogma felbft und defien Autorität gerichtet, 
ja müßte mit ihr, wie fie die des perfänlichen Subjects 
ift, die Logik des Namens, wenn biefe von der Ichr 


heit abhängig wäre, und Deren Autorität, als bie ber . 


reinen ober praftifchen Bernumft u. dgl., gegen das Dogma 
geltend zu machen hätte, in jenem Reſultate für geſchloſ⸗ 
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fen, und das Degma vorn herein für abgethau augefohen 
werden. Allein es ift doch nur das Verhältniß des Ras 
mens zum perfönlichen Subject, worin berfelbe 
von ihm, das ihn zum Gegenflande feines Denkens 
macht, nothwendigerweiſe ald generifcher nud ſab⸗ 
Rantiver, und der Gedanke als logiſches Subject 
firiet wird;. fomit ik die Moglichteit / daß dies Verhalt⸗ 
niß fich aufhebe, zugleich die, daß für jene Forſchung bie, 
ihr von der Ichheit gefehte Schranke Feine fey, und 
fie ſelbſt lediglich im Intereſſe wie des Werts, als Ras 
mens, fo eben deſſelben als des Worts, alfo nicht 
zum Behuf einer Autorität, fey ſie die des kirchlichen. Dog⸗ 
ma’d, ober bie bed denkenden Subjects, ſondern allein 
der Wiſſenſchaft wegen, alfo um den Zweifel zu läfen, 
nicht aber blos zu befeitigen, angefiellt merbe. 


I 

Das von wir Abſtrahiren und in ber Reflerion 

auf den Namen des, die Erfenntniß im Glauben bebins 
genden Gedankens, mid; über dem Ramen Bergeffen 
dat an fich keine größere Schwierigkeit, als jenes auf 
mid, iu der Beſtimmtheit des Allgemeinen Reflectiren, 
amd mich von beiden, von Gott und dem Wort, beide 
von mir und von einander, in weinen Gedanken beider, 
Unterfcheiden. Dem, die Möglichkeit des einen, 
wie des andern iſt der von der Jutelligenz unzertrenn⸗ 
liche Wille, oder die Willens/ und mit ihe die Dents 
freigeit, und es giebt fogar die Superſtition im fanas 

. tifchen Refpeet vor dem Namen einen factifchen Bes 
weid der Möglichkeit diefer Abftraction des Subjects von 
ihm ſelbſt, indem daſſelbe über feiner Vorſtellung des 
Ramend: Jehova, Allah u. dgl. ſich felbft vergift. 
Der Gedanke aber, für welden der Rame: Gott oder 
Gottheit das Zeichen ift, wird doch wohl, wärs auch 
blos aus dem Grunde, daß, wie ich fhon in ber Meflerion 

auf ihn und mäch anerfennen muß, weber das- Ich noch 
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irgend ein Ding fein Gegenftand if, zu den Forberung 
berechtigt feyn, baß ich von mir und meinen Kategorien 
bei Erforfhung feines Namens abſtrahiren, und 
auf biefen nicht im Verhältniß zu mie — dem. perfünlis 
en Subject, — ſondern zu ihm reſlectiren folle, un, — 
was aus mir und jenem numöglid fey, — aus dies 
fem Verhaͤltniß wich von feiner Can ſich weder ſubſtan⸗ 
tiven noch adjectiven) d. f. von der Abſolhut⸗ bezeich⸗ 
nenden Wefenheit zu überzeugen. Laff? ich dieſe Forde⸗ 
rung nicht an mic kommen, fo wird, wie ſcharf ich, mits 
telſt des Gedankens und feines Namens, ihn und biefen 
von mir und mich von beiden unterfcheiden möge, der 
Gegenfand des einen ald der, von deſſen durch bie Ras 
tegorien Bebingtfeyn nur abfrahirt worden, von mir, 
in der Beftimmtheit des Allgemeinen, wahrhaftig nicht 
verſchieden, und der andre: bie Gottheit, nur ein 
andres Wort für die abftracte, aber ihrer felbft ſich 
keineswegs begebende Ich he it ſeyn. 

Den Gedanken weiß ich, indem, für bie Erkenntniß 
feines Namens, auf ihn Iediglich in befien Verhältniß 
zu ihm von mir reflectirt wird, zwar ald ben meinigen, 


mich jedoch nicht ald feinen Urheber, fondern nur als den, 


der feiner theilhaftig worben, und fo, daß mein auf ihn 
Reflectiren ein vielmehr durch ihn, als durch mich anger 


regtes und von mir weg auf ihn allein gerichteted Den⸗ 


ken iſt. Aber hat er nicht damit,. daß ich. feiner theil⸗ 
haftig bin, und mit eben befagtem Willen — dem meir 
nigen — ein Verhältniß zu mir, und muß ich nicht, 
. feinen Namen in deffen Verhältniß zu ihm ’erforfchend, 


auf ihn in dem feinigen zu mir reflectiren® reis, 


lich wohl} allein mir. iſt überlaſſen, ob id darin auf 
ihn, feinet - und feines Namens‘ wegen, ober um meinets 
willen reflectire. Iſt er und das ihn bezeichnende Wort 
mir wichtiger, al6 ich in irgend einer Form mir ſelbſt 


kin, fo wird mir nicht mein ihn von mir, mic von " 


. 


366 Daub 


ihn, ſendern fein ſich von mir mb allen Objecten als 
ſolchen, und als Gegenfländen meiner Wahrneh⸗ 
mung und Erfahrung Unterſcheiden das Erſte — 
und werd' ich ſchon hiermit nahe dabei ſeyn, anzuerken⸗ 
ne, daß fowohl der Unterſchied, den ich. zwifchen ihm 
und. mir mache, in ihm, bem fich von allen Ob⸗ und 
Subjectivität unterfcheidenden, wie aud mein ihn 
in der Identität mit feinem Gegenftande Namhaftmachen 
in ihm, dem durch fich Namhaften feinen Grund habe, 
IR Hingegen das Ich, als beharrlich logiſches Sub⸗ 
ject, mit der Bernunft und Freiheit etwa als feinen 
Prädicaten, fih, im Urtheil über fih, das Erfe, 
fo. kann daffelbe, indem bes mit dem Namen: Gott m. 
dgl. bezeichneten Gedankeus theilhaftig, ihn nur für eis 
nen folhen nehmen, beffen Princip, mittelft feiner Res 
flerion auf die Welt, auf die Vernunft, anf ſich, auf feine 
Moralität, eö ſelbſt, und deſſen Name ber ihm durch es 
allein gegebene fey. 

Davon. alfo, ob bie denkende Subjectivität, beim 
Erforfchen des Namens in feinem Verhältniß zum Ger 
banken auf fi zu reflectixen, und fidh dem Gebanfen 
vorzufeßen, oder von ſich zu abfirahiren, und über beiden 


> fi ganz hintan zu fegen beliebe, hängt, fcheint es, 


wie jede Beſtimmung, bie der Gedanke enthält, und feine 
Form, fo auch der Iogifche Werth feines Namens ab. 
Bleibt es jedoch nicht beim bloßen Belieben, abſtrahirt 
fie vielmehr, — wozu fchon ihre Erkenntniß, daß fie nicht 
die Gottheit ſey, auffordert, — wirffich von fi, fo 
iſt Dadurch wenigftend ein von ihr unabhängiges- Aner⸗ 
kennen beö Gedankens vermittelt, der \ 

...@) fich felbft von ber Sub» und Objectioität unters 
fcheide, 
59) in feiner Actioität und Independenz der unbe⸗ 
dingte, und 

p in der Identität mit t feinem Gegenftande das Princip 
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des Daſeyns, Lebens und Bewußtſeyns, und der bebingtsacs 
tioen und felbfiftänbigen Ichheit und — Perfönlichteit fey. 

Unterfcheidet. das .perfönliche Subject 

ad a) ſich von ihm und ihn von fih, ohne nah —. ' 

ad 2) unter = — ihm, als: den ſich felbft von der 
Subs und Objeckivität und fie von ſich unterfcheidenben, 
zu beachten, fo kann baffelbe, deſſen Name (das Wort 
3) den Gedanken eines in der. Befonderung gleich 
fehr allgemeinen und eingelnen Gegenftandes bezeichnet, 
amd das, im’ Urtheil, faſt äberall ſich als log iſche s 
Subject behauptet, feinem Intereſſe an fich fchon-in 
biefer zweifache Beziehung — und dem an ihm, aus 
irgend einem Grunde genommenen, gemäß, auf ihn nur 
als einen ſolchen reflectiren, der, wie es felbft, ja viel- 
mehr, der au sfchließlich-Iogifches Subject, und deſ⸗ 
fen Name: Gott, oder — da dies Wort ohne Artir 
tel nur auf das Allgemeine, mit ihm: ber Gott, ein 
Gott, nur auf das Einzelne hinweiſe — zur Hinweiſung 
auf beides, und zugleich hiermit zur Abweifung des 
Pantheismus: die Gottheit, ein generifcher und nur 
fubftantiver fey. Iſt er aber biefer, und der Gebante, 
ben er bezeichnet, jenes, fo muß ja wohl bie Reflerion 
auf letztern das Urtheil zur Folge haben: der Gott. ger 
nannt wird, kann in Wahrheit mur als Gott, und’ 
der Menfch heißt, nur ald Menfch gedacht werben. Ich, 
der urtheilende, der ich das. Princip diefer, wie jeber, 
Wahrheit bin,-darf dann nur weiter auf mich, den Men, 
fhen, reflectiren, um aus mir felbft Davon überzeugt zu 
werden, daß, fo nichtig die Vorftelling der zur Dingheit 
werdenden ober in fie fich verwandelnden Menfchheit, und 
umgekehrt, eben fo nichtig die der zur Menfchheit wers 
denden oder geworbenen Gottheit, oder bie meines Mens 
ſchen ift, der Gott felbft fey. 

In ſolchem duch die Schheit, kraft der aus ihr 
ſtammenden Logit des Gedankens und feines Nantend, 
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gemachten und firisten Unterſchiede beiber von ihr, und 
übrer ſelbſt von beiden, muß endlich auch der eine, als 
logiſches Subject, mon onym, ber andre, ob.zwmar ges 
neriſch, alfo gemeinfam — appelletiv, — doch, ſowenig 
übrigens baranf befianden werbe, ein im Gebrauche, dem 
Eigennamen gleicher, und kaun Überall, wo des Ge⸗ 
dankens gedacht wird, une von der Gottheit, und von 
ihr, der väterlichen — eigentlich: mütterlichen, — 
der liebreihen, geiftigen, aber nirgenbs von dem 
Bater, Sohn oder Geiſt ald Gott, wo alſo der Name: 
Bott das Präbicat bezeichnen würbe, die Rebe feyn. Die 
Religion mit biefem mononymen Subject wär? allerbings 
monotheiftifch, und zwar. bergefalt, daß fie, gleich 
. der, bie für daflelbe ben Eigennamen hat, und anf ihm 
beſteht, die polpsheiftifchen von fich ſchlechthin aus⸗ 
fliegen müßte. Wie im jener — der jüdifchen eber 
mohammedifchen, — bort, wo der Eifer ihrer Bes 
kenner für den Gebanfen, al& Iogifches Subject, nud für 
das ihn bezeichnende ſubſtantive Wort, ald Eigennamen, 
fanatiſch geworben, bie Möglichfeit, daß das Werfen 
Gottes erkannt und gewußt werbe, beharrlich geleugnet 
wird, fo würde dieſelbe auch in ihr durchaus in Abrede 
geftellt werben, und hätte, wie vor jener in befagtem Eis 
fer, fo vor ihr faſt jede polgtheiftifche, in dem Bezuge, 
worin auch fie monotheiſtiſch iſt, wenigſtens das voraus, 
daß ihre Bekenner, ba bei dem polyonymen Gegen 
ſtande der Wahrnehmung und Imagination Die mononyme 
Ahnung deffelben noch nicht durch bie perfünliche Sub⸗ 
jectivität beengt ift, bewußt ober unbewußt bie Moͤglich⸗ 
keit der erwähnten Erkenntniß einräumen, und in ihr Bers 
ſuche diefer Erkenntniß, wären’d auch nur ſolche, wie 
"bie von Eicero — de natura Deorum — gemach- 
ten, angeftellt werben können. 
Hat hingegen die fubjective Intelligenz, flatt ber Ah⸗ 
mung, des Gedankens felbft theilhaftig, feine Macht Aber 
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ſich anerkannt, und ſtatt vorberfamft anf ſich und ihre 
Denk⸗ unds Wort ⸗Beſtimmungen zu reflectiren, von ſich 
und ihnen abſtrahirt, fo wird ihr das, daß fie ihn nnd 
feinen Namen von ſich und umgekehrt unterfcheibe, vorerſt 
ganz gleichgültig — und für die Erkenntniß feines Nas 
mens, in deſſen Verhältwiß zu ihm, aus ihm allein 
ihr Denken auf ihn gerichtet feyn. Ans ihm allein aber 
und allein auf ihn gerichtet, ift das ihn, als den ſich 
unterfcheidenden, Denken fein Thun, und nur, weil das 
feinige, ihr Denken. Als fein Thun iſt jedoch baffelbe 
kein Prädicat, das er habe, und deſſen Subjeet er fey, 
wie in dem Urtheil: „ber Gedanke ift actio;” er ſelbſt 
vielmehr ift die fi von der Sub⸗ und Objectivität uns 
terſcheidende, und beide in ſich negirende Activität felbft. 
Die fubjective Intelligenz alfo, feiner theilhaftig, unb 
kraft feiner abſtrahirend von ſich iſt hiermit der, mit 
ber Unterfcheibung feiner von Sub» ımd Object ibentis 
ſchen, Negativität, und mit ber Negatioität gegen beibe 
identiſchen, Activitat theilhaftig, und fo deffen fähig, 
daß ſie ihn als den wiſſe, dem — erhaben über alle Sub⸗ 
und Objectivität — kein logiſches Subject ober Präbicat 
adäquat zu feyn, in der Ipentität mit feinem Gegenſtande 
tein einzelnes Wort irgend einer Sprache, ald ges 
meinfamer, oder Eigenname, ald Subſtantiv ober Ad» 
jectio vollfommen zu entfprechen vermag, und ber dems 
nach weder anonym noch polyonym iſt. Sic ben Mens 
ſchen mittheilend ift er es ſelbſt, aus weichem fie ihn, als 
den ihrigen, für Die Bedingung ber Möglichkeit 
ihrer Erfenntnig feines Gegenflandes, und für 
den anzuerfennen im Stande find, der, wie dazu, biefe 
Bedingung. — fo dazu ſich herabläßt, für Die Vers 
wirflihung biefer Erkenntniß das Iogifhe Subject 
oder — Präbicat ihrer Urtheile zw feyn, nud — in ber 
Identitat mit feinem Gegenfiande als das Princip der 
Sprache überhaupt, — fi mit dem Worte jeder befons 
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bern zu bezeichnen, mit welchem dann alle, deren Sprache 
fie it, ihn bezeichnen. 

Itt in feiner das einzelne Wort, als fein Name, der 
Ausdruck feines unendlich reichen Inhalts, fondern bes 
zeichnet ihn daſſelbe durch bie Hindentudg z. B. im ber 
einen auf das Ewig⸗ in der andern auf bad Zu fürch⸗ 
tens in einer dritten auf bad Allwiſſend⸗ in der beit 
{chen auf das Gutfeyn feines Gegenftandes, mir ar 


@eös, Gott; fo ift er ſelbſt doch, da keiner dieſer Ras 
men das Zeichen für eine Wahrnehmung oder Imaging 
tion iR, monongym, ohne übrigens am fich logiſches 
Subject, und als ſolches fogar-firirt zu fegn, und ohne 
einen Namen zu haben, ber, wie er für Die Ichheit, 
ihren endlichen Denk» und Wort-Beftimmungen gemäß, 
“ein generifcher und fubftantiver ik, und als biefer 
von ihre firirt wird, an und für fich ein eben ſolch ges 
nerifcher und fubftantiver feyn müßte: Die Religion, in 
der. Unabhängigkeit vom perfönlishen Subject, und in der 
wenigſtens möglichen Auerkenntniß des mononymen, und 
über alle Sub - und Objectivität erhabenen Gedaukens, 
als ded die Erkenntniß im Glauben, der ihr Inhalt if, 
bebingenden, — fie, die hriftlihe — ift auch monos 
theiftifch, aber ohne aus dem egoiftifchen Grunde bes 
Namens, als eines Tedigkich fubftantiven, und des 
Gedantend als ſchlechthin Iogifhen Subjects, bie 
polgtheiftifchen von ſich auszufchließen, vielmehr fo, daß 
Außerlich und gefchichtlich fogar einzelne Momente 
des Polytheismus, 3. B. mit der Meinung von ber 
Traus ſubſtantiation und dem darauf gegründeten Eultus, 
in ihr fatt finden konnten, und. fie dabei dennoch, ald 
monotheiſtiſche und chriſtliche fort zu beftchen vermochte. 

Hat der Menfch ihre Unabhängigkeit von ſich und 
feiner intelligenten» und Willens-Thätigfeit anerkannt, und - 
geht, mittelt feiner, ‚die Wiffenfchaft von ihr, ale bie 
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Dogmatif, in der erfien ihrer Gruudlehren, — in der von 
Gott, — auf ben Gedanken ein, ben biefer Name bezeich⸗ 
net, fo wird fie in ihm, durch Die perfönliche Subjectis 
vität nicht beengt, das Wefen feines Gegenſtandes zw 
erkennen ‚fireben, unb ihre Forſchungsweiſe nicht einfeitig 
praktiſch oder theoretifch und nicht die egoiſtiſch⸗ 
fondern ſpeculativ⸗logiſche, ber ihn bezeichnende, und 

"von ihr gewählte Name aber ein folher feyn, deſſen 
Wahl der Gedanke felbft damit rechtfertigt, daß. er das 
Wort if, welches ihm weder, wie bie Wörter Ichova, 
Allah, nur. ald Eigenname, noch, wie das Wort Gotts 
heit u. dgl., nur als gemeinſamer ausfpricht, ſondern, 
wie die Namen GSeos, Deus, Gott, ſich gegen beiderlei 
Beſtimmung des Eignen und Gemeinfamen indiffes 
zent verhält, und, obwohl — aus bem Gedanken 
ſelUbſt für das Zeichen deffelden in ber Totalität feis 
ner unendlichen Beſtimmungen genommen. — an ſich wes 
der ſubſtantiv noch adjectio, fich dazu hergiebt, für die 
durch ihn ſich bedingende Erkenutniß, nad) Erforberniß 
als Subſtantiv ober Adjectiv gebraucht zu werben. 

Das alfo, daß bie denkende Suhjectivität den Ras 
men für nur generifch und fubftantiv und ben Gedanken 
für ſchlechthin logiſches Subject nehmen muß, beweißt 
nichts gegen bie Möglichkeit, daß der Satz: der 
Menſch ift Gott, Wahrheit enthalte, denn dieſes Muß 
iſt weder im Namen noch in dem Gedanken, bem er bes 
zeichnet, fondern eben in ber Ichheit felbft gegründet, und 


mit ihe gegen ben Sag von gleichem Werthe, nemlich, 


von keinem. Unterfcheidet aber biefelbe 

ad B) den Gedanken von dem Worte für ihn, ohne 
noch — ad b) unter I, — ihr, ald ben, der wenigſtens 
wie fie felbft activ und independent, ja vielmehr beides 
anbebingterweife fep, zu beachten, fo wird, habe immers 
bin für fie, theils in diefer, theils in ber Unterfcheibung 
beider von ihr ſelbſt, und in deren logiſcher Bpzichung 
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anf einander, der eine den allergrößten — und das andre 
nur des einen wegen einen Werth, denn doch fie allein, 
wie die den Namen gebende, fo die den Gedanken, der 
ihn empfängt, bewegende feyn. Er, wie fein Rame hat — 
nach ihrem Dafürhalten — fie ſelbſt zu feinem Princip, 
auch it, nach eben bemfelben, ihr bie Uebergengung vom 
Seyn oder Dafeyi ded Gegenſtandes, ben er — uud 
der mit ihm ben gleichen Namen hat, allein aus ihr 
geworden, und fo find der Gedanke and die Gewißheit 
der Wirklichkeit feines Gegenfimdes bie ihrigen, oder 
iſt fie beider theilhaftig, weil fie felbft beide fich— 
mb iſt der Name der des Gedankens und feined Gegen 
ſiandes, weil fie benfelben ihm geheben oder zugetheilt 
hat. Dim Schimpf, da fie alles Denkbare, wenn es dents 
würdig, namhaft macht, ihn — wo moͤglich — namens 
los zu laſſen, kann fie ihm, dem ihr widjtigften, nicht 
anthun wollen, und fih, ber denkenden, nicht dem, 
daß eim Wort, wie 5. ©. das Wort: dreieiniger, 
wit ihrem Denken im Widerſpruch fey, und-bei aller Bes 
deutfamteit für. die Borkellung, Erinnerung und Kritik, 
für daffelbe und für ihre Meberzeugung, wie ein gebans 
kenlos gebrauchtes, leer ausgehe. 

Ihn, der ihr, wie fein Gegenſtand, ein » und derſelbe, 
amd deffen Name nur ein verfchiedener, der aber felbft, wie 
fein Name, ihe Wert ift, in ſich bewegend, verhält ſie fich 
activ gegen ihn; wird fle aber in ihren anderweitigen Ges 
danken, in ihren Gefühlen, Gefinnungen, Entfchließungen 
durch ihn bewegt, fo iſt's, weil fie ihmdazu in Bewegung 
ſetzt, als fey nicht er ber active, und ald werbe nicht feine — 
mit ihm identiſche — Activitat gu der ihrigen, ſondern 
die ihrige zur feinigen. Das alſo, daß er ift, umb das, 
was er if, und thut, wie den Namen, den er Kat, 
verdankt er ihr; und baran, baß er der von Ob⸗ und 
Sub ject independente, und unbebingt-active fen, fehl 
fo viel, daß er im Gegenteil der von ihr abhängige, 
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und feine Nettoität: durch bie iheige bebingt ik. Ihr, in 
der Befangenheit, daß er wahrhaft nur generifch nud 
fubftantte bezeichnet — und wahrhaft nur als logiſches 
Subject — fein Gegenftand aber eben fo nur als außer 
weltlicher und Übermenfchlicher gebacht werben könne, find 
die beiden Ramm: Gotf und das Wort blo6 baramı von 
Hleihem Werthe, weil mit ihnen ber eine und felde Ge⸗ 
bante, ben fie hat, und ber eine und felbe Gegenkand, dem 

er jenfeite feiner, ihrer und der Welt habe, bezeichnet wird; 
der Gedauke muß einen Namen haben, der if: Gott oder 
die Öottheit, aber eben er, ber ihn hat, kann im Umters 
ſchiede von ihm, den er hat, auch einen Namen haben, und 
der it: das Wort, ober 6 Adyog; Gott S das Wort, dem 
alle andern Wörter nachfiehen oder weichen müflen. 

Sie erkennt dabei aus bem Grunde ihrer Perfönlicye 
keit — fie weiß von feinen andern — wohl bie bes Gegen» 
ſtandes an, den ihr Gedanke hat, und wird, beide Nauen 
für diefen, als logiſches Subject, uſurpirend, allenfalls ein« 
räumen, daß jeder von beiden auch ben Gegenſtand im ſei⸗ 
ner Perfönlichdeit gleich gut begeichne, aber nimanermehr, 
daß ber eine — der Rame Gott — nur ber für ben Ger 
danken bes Gegenftandes, als den die Möglichkeit der 
Erkenntniß deſſelben bedingenden, und der andre — der 
Name: Logos, nebft ben beiden Ramen: Bater md 
Geiſt, — in der Erkenntniß ſelbſt der für den 
Gegeufand, als Perfon ſey; „perfönliher 
Gott? Nun ja! aber: Bote, ald die Perfonen: Vater, 
Logos, oder Sohn, Geiſt, und: der Bater Bott, 
der Sohn Gott, der Geit Gott? Nein! Run und niel 
denn wo blieben doch da, — von allem fonft noch Bes 
denklichen abgefehen — der Gedanke als Febigiäc, los 
giſches Subject, die Permanenz des Bebanfens, und das 
Generifche uud. Subflantive feines Namens”? Sie blies 
ben freilich, wo das perſoͤnliche Subject mit feinen Ka⸗ 
tegorien auch bleibe, bet ihm, in ihm , mit ihm; und fein 
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ſie Aufgeben wäre ein, in Auſehung der unbebinsgten Ac⸗ 
tioitht und Independenz, welche ber Gedanke if, ſich 
Aufgeben. Allein dieſes ſich Aufgeben hat zur Voraus⸗ 
ſetzung einen freien Willens⸗Act, und zu ihm, eben weil 
er frei iſt, nöthigt der Gedanke, fo unbedingt er, als 
bie bewegende Macht ſey, eben weil er der von ſich un⸗ 
abhängige ift, den Menfchen nicht. Das alfo, daß bie 
genannten Beftimmungen bleiben, und mittelft-ihrer bie 
beufende Subjectivität fi gegen den von ihnen unab⸗ 
hängigen Gebanten negatig verhält, hat feinen Grund 
darin, daß fie, fo will, uud .ihr, fo hoch fie ihn Halte, 
ihre Selbſtſtändigkeit mehr gilt, als feine Unabhängigkeit. 
Alber worin beflände denn doch dei Vorzug biefer 
denkenden Subjectivität, die fo will, vor. dem ebenberfels 
ben, bie einft ganz anderd gewollt, und z. E. 1 Joh. 5, 
2. 7, in den Worten: „drei find-bie da zeugen —, ber 
Bater, das Wort und ber Geift, und dieſe brei find 
Eins,” ganz anders gefprochen hat, falls überhaupt in 
diefen, obgleich von irgend einem Subject cbeträglich 9) 
eingefchalteten Worten nur bie Gubjectivität fpricht? 
Dort fieht fie ein, daß der Name: Log o s, wie ber Rame: 
Sort nur das Zeichen für ben Gebanfen, ald permanent 
logiſches Subject, und für deffen perfönlichen Gegenftand 
ſeyn könne, bier nicht. If das der Vorzug? - Run zu 
diefer Einficht kömmt fie durch Neflerion auf den Namen 
fur den Gedanfen in feinem Berhältniß zu ihr, deren 
Erzeugniß der Gebanfe ſey, und die ihm ben Doppelnas 
men: Gott und Logos gegeben habe; „und wäre nur, — 
kaun fie felbft fagen, — gleich Anfangs dies Verhältniß 
beachtet worden, fo würbe Die Glaubend-M einung von 
dem Logos als einer Hypofkafe oder Perfon gar nicht 
entſtanden, und das Urtheil: der Logos if Gott, nie 
zu Ehren gekommen feyn.” Die Einfiht hat allerdings 
einen Werth, aber für wen? Weber für ben Gedanken 
noch für feinen Namen, fondern für mich in meinen 
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Unterfiheiden feiner von feinen Namen, und in meinem 
Beziehen beider auf mich! Der Vorzug alfo beſteht darin, 
daß dort von dem perfönlichen Subject auf das Berhälts 
niß beider zu ihm veflectirt, und bie Einficht gewonnen, 
hier aber von ihm — aus was immer für einem Grunde — 
diefe Reflexion unterlaffen, und damit die Beranfaffung, 
das Wort vor allem im Berhältmiß zum Gedanken zu 
betrachten, gegeben worben; er ft alfo nicht auf ber Seite 
der Reflerion, fondern auf ber ihrer Unterlaffung, denn auf 
biefer it Selbfiverzichtung, auf jener nicht. Oder iſt der 
Vorzug der, daß auf jener der Gedanke und fein Gegenftand 
mononym bleibt, anf dieſer nicht, indem es dort nur heißt: 
der perfönliche Gott, oder ber perfönliche Logos, hier aber: 
das perfönlihe Wort und ber perfönlihe Bater, auch 
ber perfönlihe Bein = Bott? Neigt hiermit nicht Die Res 
ligion, indem fie auf der einen Seite als monotheiftifche be⸗ 
harrt, ſich auf ber-andern zum Polytheismus hin? _Aller« 
dings! Vornehmlich, wenn auf den Ramen: Bater, 
Wort, Geift, ald fubftantiven und auf den, durch fle 
bezeichneten Gedanken, als Ingifhen Subjecten, in» 
gleichen auf dem Ramen: ®ott,.ald adbjectivem, ımb 
anf dem Gedanken, den er ausfpriht, ald Präbicat 
beftanden wird; denn hiermit hätte die Religion, bei als 
lem ihr etwa gegebenen Schein des Gegentheild, einen 
polgongmen Gegenftand, unb wäre nicht abzufehen, wie 
fie mit ihm monotheiftifch feyn könne. Der Grund in« 
deß, aus welchem hierauf — ift kein audrer, wie der, 
woraus darauf beftanden wird, daß ber Name Gott 
aur fubfantiv, der durch ihn bezeichnete Gedante 
lediglich logiſches Subjeet, und nur das Wort Perfon 
oder perſoͤnlich abjectiv, und das Zeichen für eine Bes 
ſtinnutheit des Gedankens, oder — Eigenfchaft feines Ge⸗ 
genſtandes als Präbicat fey. 
Es ift nemlich die eine und felbe Gubjectivität, die,“ 
befangen in ſich, in der einen, wie in der anbern Weife 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1888. 2 
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reflectirt, urtheilt und ſpricht, nur daß ſie in ber einen 
ſich widerſpricht, in der andern mit ſich übereinftimmt, 
alfo in jener die Wahrheit gegen — in biefer für fich hat, 

Sie it im Widerſpruch mit ſich dadurch, daß fie mit 
den ſubſtantiven Namen: Bater, Wort, Geiſt bri 
Gedanken, deren Gegenflände drei Perfonen feyen, ald 
eben fo viel Togifche Subjecte firirt, und, bamit in 
dieſer Tendenz zum Polytheismus bie Religion nicht pos 
Igtheiftifch werde, den Namen: Gott für adjectiv und ben 
durch ihm’ bezeichneten: Gedanken für das Prädicat jer 
ner Subjecte nimmt; — die drei Perfonen find der eine 
and felbe Gott — dann aber wieder dieſen Namen 
als ſubſtantiven, und, mit. fandtifchem Refpect vor 
ihm, old Eigennamen feſt hält, wie wenn der be 
Dingt sactive und, inbependente Gedanke, den er bezeichnet, 
nicht die Bedingung ber Erkenntnig — ſondern felbft die 
Erkenntniß feines Gegenſtandes fey. 

Sie ift hingegen in ber ‚ruhigfien und friedlichſten 
Uebereinftimmung mit ſich dadurch, daß fie den. Gedau⸗ 
fen, für welchen das Wort: Gottheit der Name if, 
and ben Namen aus einander, und zugleich beide, ben eis 
nen mittelft des Logifchen im Namen, — er iſt generifh — 
den andern mittelft des Logifchen im Gedanken, — er if 
abſtract und rein — in ihrer Einheit mit einander Hält; 
denn folhermaßen hält fie ja auch ben Gebanten ihrer 
felbft, ald der denkenden Subjestivitäf, und ben Namen 
für ihn, — etwa das Wort: Bernunft — aus einans 
der, und zugleich beide in ihres Ibentität mit einander; 
die Gottheit iſt bie Gottheit, wie bie Vernunft bie Bers 
nunft iſt, oder: Gott — Gott, wie Ih == Ich. 

Diefe Wahrheit alfo, nemlih: A A iſt es, hie fie 
in der einen Weiſe gegen und in ber andern für fi hat. 
Ihr Beſtehen jebod auf dieſer Wahrheit if ein Behar⸗ 
sen dei ihr felbft, in der Zuverfiht zu ihren Denk 
and Wort »Befimmungen, — bloßen Enblichleiten, — ba 
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gegen der Widerſpruch, fo Iange fie bei ihm, wie wenn 
ex feiner, alfe die Unwahrheit eine Wahrheit ſey, vers 
beide, ihr durch feine Unruh endlich verbädtig und hier⸗ 
mit die Veranlaffung werden muß, daß fie entweder 
die ganze Echre von brei Perfonen, die nicht drei Götter, 
fordern Ein Gott feyen, von ſich ablehnt, und zu ber 
einfachen Wahrheit: Gott iſt Gott, Ich bin Ih, zurüd⸗ 
kehrt, oder zu der Einſicht kommt, meit ihr ſelbſt und ih⸗ 
ren Kategorien fey es in dieſer Lehre nichts, im Bezies 
Hüng der Ramen anf fie feld und tm Urtheilen be 
ſtehe ihr Inhalt nicht, and es werde zu feiner Erkennt 
niß eine durdhand andere Korfchungsweife, wie ihre bis⸗ 
herige; nemlich die von ihr, der deulenden Subjecti⸗ 
virät, uud von ber Gubjectioität überhaupt unab- 
hängige, erfordert. Somit hat hier, wie anderwärts, der 
Winerfpruc,, d. 1. die Umwahrheit eine Diguität, die ber 
abfiracten Wahrheit mangelt, denn er kann, was diefe 
nichtvermag, die fubjective Intelligenz von ihr ſelbſt weg — 
und zu der Anerkeuntuiß hinlenken, daß weder bei ihm, 
noch bei ſolcher Wahrheit zu verbleiben fey; ohne ihn 
iR der Gab: Bott — Bott, nur ald der die Ichheit in 
ihrer Selbſt gefallig keit erhaltende, Fein Iangweis 
liger Satz, fonft aber einer der langweilig ſten. 

Wo die Religion polytheiſtiſch iſt, wird ihr Beken⸗ 
ner durch die von ihm gemachten Erfahrungen zwar wohl 
verleitet, Mißtrauen in feine Götter zu ſetzen, bleibt er 
aber, wenigftens fo lange in feinem Verhältwiß zu ihnen 
das Nachdenken über ihn und fein Verhaͤltniß zu ihm un⸗ 
terbleibt, vor dem Zweifel au ihrer Etiftenz buch 
die Wahrnehmung ihrer Geſtalten ober Bilder, durch 
ihre Ramen u. dergl. bewahrt. Hebt enblih, wie es 
das monotheiſtiſche Moment in ihr mit ſich bringt, dies 
Naqhdenken an, fo entficht, da die Wahruchmung ıc. 
durch daffeibe ihre Autorität verliert, ber Zweifel und 

war entweder ald ein folcher, dem, weil fie und bie ber 
h * 
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Namen nebſt allem, was bamit zuſammen haͤugt, zu 
Grunde gegangen iſt, bie Bermeinung atıf bem Fuße folgt: 
— es iſt Fein Gott, denn es find Feine Götter, — ober 
vorerſt nur fo, daß ber Nachdenkende, ohne noch fich, in 
der Beftimmtheit des Allgemeineh, als ben -feiner ſelbſt 
gewiſſen, Ih = Ih, für das Princip ber Wahrheit zu 

"Halten, zu feiner mononymen Ahnung bad Vertrauen einer 
"in die Bejahung führenden Lösbarkeit deſſelben hegt, nud 
unabhängig von fid; und allem, was er hat, — die En⸗ 
telechie, bie Idee m. bergl. ift kein Subjectives, — die 
Wirklichkeit des Begenflandes der Ahnung, dad Gepm 
‚Gottes zu beweifen firebt. 

Diefes Streben nun wird auch das der Wiffenfchaft 
von der, den Polytheismus ansfchließenden, monotheiſti⸗ 
Then Religion, die fatt der Ahnung, ben mononymen 
Gedanken felbft, und an ihm bie Bedingung der Er⸗ 
Tenntniß feines eben fo mononymen Gegenftaubes hat, 
alfo von der chriſtlichen. Sie — oder die Intelligenz in 
ihrem Dienfte — anerkeunend, daß ber unbedingt active 
und independente Gedanke ſich ihr, und feinen Namen fih ' 
ſelbſt gibt, hegt zu ihm dad Vertrauen, daß, mittel ſei⸗ 
ner, ber Beweis für bie Wirklichkeit feines erkennbaren 
Begenftandes ſich felb zu führen vermöge, und daß der⸗ 
‚felbe, wenn fie ihn fo, wie er ſich ſelbſt führt, als ber 
thrige nicht mißlingen könne. Dagegen die denkende Sub⸗ 
jectioität, als eine Gedanken⸗ und Namens Fabrik, wie 
hoch fie den Gedanken Über den Namen fielle, und wie 
innig fle ihrer felbft gewiß fey, wenn fie confequent 
in ihrem. Denken if, nebft der Erkennbarkeit feines 
Gegenftandes die Möglichkeit eines Beweiſes der Wirk 
lichkeit deſſelben, wo nicht geradezu leugnen, body fort 
während bezweifeln, und jeben, der unabhängig. von ihr 
und der Gewißheit ihrer felbſt geführt wird, für einen 
Scheinbeweis, mit bem der Menſch ſich tauſche und hi 
halte, erklären muß. 
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Wied newlich won’ ihr 
ad 7) der Gegenſtand des Gebantens, een Zeichen 
das Wort Bott sder Logos it, ſelbſt als der denkende 
gedacht, ohne daß fie — ad c) unter J. — auf dieſen mit 
‚ Ähes identifchen Gedanken, als das Princip des Daſeyns, 
Lebens n. f. w. vor allem Bedacht nimmt, fo kann, da 
fie, wenn in fich befangen, vielmehr ſich für das Princip, 
wo wicht des Gegenſtandes, doch bed Gebanfens feiner, 
des Namens, den er hat,. und der Gewißheit, daß fein’ 
Gegenftand wirklich fey, nehmen und halten muß, die ſe 
Gewißheit nicht einmal der ih rer ſelbſt gleich kommen. 
Denn gedacht wird von ihr derſelbe als ein ſolcher, 
der 1) wenn er exiftirt, jenſeits des Gedankens, jenfeite 
ihrer uud der Welt exiſtire, und den 2) felbft als den- 
kenden, 3) fogar ald fprechenden zu benfen, ihr ans ihs - 
vom Berhältniß zur Welt und zu ihr felbft in ihren Ges 
fühlen, moraliſchen Bebürfniffen, Hoffnungen und Erwars 
tungen nothwendig fey; da fle felbit hingegen, was das 
Erſte beteifft, ihrer Exiſt enz dieſſeits des Denkens ihrer 
ſelbſt, ober des Gedaukens ihrer, gewiß iſt, und was das 
zweite und dritte angeht, ald die denkende und ihre 
Borfiillangen, Gedanken m. f. w. bezeichnende darum, 
weit fie dieſe iſt, von ihr ſelbſt gedacht wird. — Nicht 
dazu, daß fie, ald der exiſtirenden, fondern nur 
dazu, daß fie, ald der denkenden und ihre Gedanken 
bezeichnenden ihrer ſelbſt gewiß werde, bebarf es ihrer 
Neflerion auf fie felbft, als biefe, die fie iſtz als jene 
weiß ffe ſich vor, als biefe mittelft ihrer Reflerion anf 
fih, und fo ſich wiſſend, iſt le ihrer felbft, in ber die 
Möglichkeit des Zweifelns an ihrer Exiſtenz u. ſ. w. aus⸗ 
ſchließenden Weiſe, gewiß. — Ob aber er, der von ihr 
jeuſeits ihres Gedankens feiner und jenſeits der Weit ger 
dachte, exiſtire, denke und ſpreche, weiß fie nicht, ſondern 
nur, daß er von ihr, aud Grunden ihrer Bernunft, ihrer 
Erfahrung 16. — indem ihr Gedanke in Bezug anf ihn: 
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von ihr mit dem Wort: Gott bezeichnet, ud als Logis 
fies Subject firirt wird, — für erikirend zu Hals 
ten, und als benfender und ſprecheuder, ihm und ihr zw 
Ehren, oder feines Gedankens wegen, uud um ihreiwils 
Im gu denken fey. Wie alfo imwerhin, von ihr — in 
den Urtheilen: Bott iſt, amd er ik Geiſt, perfänlis 
der, dentender se — ihr feiner Exiſtenz und ber 
feiner Etgenſchaften Gewißſeyn ine Unterfchieb von 
der Gewißheit ihrer ſelbſt gedacht und genanut werde, 
ob Glauben oder Fürswahrs» Halten, oder ob Ueber⸗ 
zeugt⸗ umd der Ueberzeugung Treuſeya, fo ik daſſelbe 
doc; wenigftend mit ber Möglichkeit des Zweifels behaf⸗ 
tet, und kann es eben darum nie fo zuverläffg werden, 
wie biefe Gewißheit if. 

Das Wort ald Name Bass, und dann ald bad 
Wort = 6 Adyog, vom Gebanfen und feinem Gegen 
Rande unterſcheidend, gibt ihm die ſubjective Intelligenz 
im Verhaͤltniß zu ihr felbft, zwar des Gedankens und ber 
Ueberzengung wegen, bie fie vom Seyn feines Gegen⸗ 
Raudes hat, einen Werth, jedoch fo, daß er ihm durch 

- fie allein wird, denn der Gedanke felbſt iR ja, nach ihren 
Dofürhalten, ihr Erzeugniß, auch wäre fa, hätte fie ih 
wicht von der Eriftenz feined Begenfiandes ans ſich Übers 
zengt, an einem Namen für ihn durchaus nichts gelegen 

und hängt ja, wie dad, daß er ihn erhält, von ihr, ale 
Schoͤpferin der Sprache, fo das, baß er am ihm den ſei⸗ 
ner Adgemeinheit und Reinheit gemäßen hat, von ihrer 
Granmatik und Logif ab. Wird alfo von ihe ber-Rame 
gepriefen, fo geſchieht's im Grunde and dem -MWerhältwiß, 
worin er zu ihe ſteht. 

Eben dies Verkältuig — und das des Gedaulens 
zu ihr iſt es auch, in welchem fie beibe für an fich von 
einander verſchieden nimmt und nehmen muß, bean bafle 
das Priücip beider zu ſeyn vermeint, fo vermag ſie nicht 
ihren Unterfchieb von — in ihrer Identitat mit eimanben, 
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fonbern nur ihre Identität mit — in ihrem Unterſchiede 
von einander gu wiffen; ſie iſt's, Die, wie fie meint, and 
ſich einerſeits den Gebanfen, aubererfeitd — gleichzeitig 
ober nach ihm — den Namen für ihn hervor» und beide 
zuſammen bringt; fomit wäre urfpränglich ein Unter 
fehle zwifchen beiden, und von Gluͤck zu fagen, wenn 
der Gedanke einen ihm, bis zur Identität mit ihm, ent⸗ 
ſprechenden, alfo von ihm ungertrennlichen, und durchaus 
une. anf ihn anwendbaren Namen — wo moͤglich in jeder 
Sprache — erhalten hätte, Iſt ein folcher. ihm geworben, . 
ſo bebarfs für die Religion nicht noch eines andern, ber 
theild darauf, daß er der namhafte fey, hinweiſe, theils 
ihn mit Bezug anf feinen Gegenkand, wie biefer, ale 
bentender unb fprechender in ihr gebacht wird, bezeichne, 
denn als gewerifher und lediglich ſubſtautiver bem - 
Gedanken ald permanent logifched Subject ausſpre⸗ 
end, und feinem gegenſtändlichen Inhalte wolltonmen 
angemefjen, ift er ſelbſt des beſte Beweis feiner Nauhaf⸗ 
tigkeit, und weißt er felbft, wie etwa ber Name: Gott⸗ 
heit durch das Gutfeyu auf das Denken d ſeyn ıc. bes 
Grgenftandes hin, für deſſen Gedanken er ber Name if. 
In der bibliſchen Lehre könmt jeboc neben bem Nar 
men: mm, wo duch dad Seyn bie Hindentung auf 
das. Denken und — Sprechen eine fehr unbeflimmte, und. 
@sös, wo fie buch das Schen oder Schauen, wem 
es mit diefer Etymologie feine Richtigkeit Hat, eine ber 
Rimmtere iſt, der Rame mim 27 und Adyog zod Go 
vor, und ſche int &, daß bei dem gleichen fubftantiven 
und generifchen Werthe beider, jeber von beiden, der eine 
des Gedankens und feined Gegenftandes wegen, der an⸗ 
bere um des einen und um bed Juhalts willen, ben ber 
Berante hat, nothwendig ſey, allein in Wahrheit if 
nur ber eine nothwendig; entfpricht er — in deu verfchies 
denen Sprachen zur verſchieden lautend — dem Gedan⸗ 
ten und feinem Gegenftänbe volllommen, babärfen alfa 


Ye Meufcgen nicht ferner daren, Daß 1) ber Gegenſtaud 
ein undenklicher und unfagbarer, ſondern namhaft, 
MR) ſelbſt ald der denkeude, mb 3) ald der — ihnen 
übrigens nubegreiftich: wie? — fein Denken, anfferne, 
feine Bedanten bezeichnende zum denken ſey, erinumt 
gm werben, fo wirb ber andere, ber Rame:.2ogns;, der 
dieſe dreifache Erinnerung gibt, überflüffig, und das Ur⸗ 
theil: Gott if oder war das Wort, der Religion uud 
Theokogie gleichgültig. Sagt aber die Bibel, wie fie 
tut, Joh. 1, 1., „das Wort war bei Bott,” — 6 Aöyos 
de zoös zöv @sdv — und gründet die kirchliche Ech, 
wie fie gleichfalls thnt, fi mit auf den Gab: das Wort 
ik Gott — 6 Aöyog = -Bsbs —, fo bleibt dem auf beide 
Ramen reflecticenden perfönlicyen Subject freilich nichts 
weiter übrig, als in ber oben betrachteten Weife ent 
Weber biefen Satz, in welchem ber Gebanfe einer Eis 
genfchaft Gottes mit einem fubflantiven Namen bezeich⸗ 
met und zum logiſchen Subject gemadıt, das Wort Gott 
aber ein adjectiver Name iſt, und der Gedanke, bem es 
bezeichnet, ein Prädicat ſeyn fol, für unlogiſch, und dies 
ſes Gebantens und feines Gegenſtandes, d. i. Gottes 
ſelbſt ummirdig zu erflären, oder bei dem Wort: Logos, 
per hypothesin, an einen Geift, als welchen Bott eine feis 
ner. Eigenfchaften, ohne fie von ſich zu trennen, zur Per⸗ 
fon gemacht habe, und welcher eben darum, ohue jedoch 
Gott ſelbſt zu feyn, Gott genannt werde, zum den⸗ 
ken, ober auch diefe Hypothefe, wie manche andere, mit 
welcher der Verſtaud, im Gebiete des dem Menfchen Uns 
‚erkennbaren, ſich felbft zu verlieren Gefahr Inufe, auf⸗ 
und ber Religion und Kirche den Rath zu geben, baßfe 
das Dogma vom Logos, ald ſolchem, und von ihm, ber 
Menſch, von diefem Menſchen, der Gott fey, als obfalet 
und unnütz aus ſich entferne, und an ber einfachen Wahre 
beit: bie. Gottheit mit ihren bee ‚it bie. Gott⸗ 
heu ſich genügen laſſe. 
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Anh wurde diefer Rath; Eingang ſiaden, wenn Die 


Kirche, deren Dogma das befagte if, eine Auſtalt zur 
Beförderung ber Gubjectivität, und nicht vielmehr zur 
Befreiung: von ihr, und zur Beförderung der- Perfünliche 
‚Seit, in der diefelbe aufgehoben, und nur noch ein Mo⸗ 
went, d. i. weiche ſubjective Perfönlicykeit fep, und wen 
bie Autorisät ber Religion, welche hie der Kirche iſt, 


eben biefe 'Subjectivität, und nicht vielmehr die von ihr, . 


- wie von ber Objectivität mmabhängige, d. i. die abfos 
Inte Berfönlichkeit wäre. In biefer Beftimmung der eis 
nen und Autorität ber andern: fieht Doch wohl beiden. das 
Recht der Forderung an die perfönliche Subjectivität zu, 
daß fie, bevor von ihr aus dem Verhältniß der Namen 
und des durch biefelben bezeichneten Gedankens zu ihr 
felbft, ein Endurtheil gegen das in Frage ſtehende Dogma 
gefällt wird, auf den Gedanken im. Berhältniß zu ihm 
felbſt und feinem Gegenftande, und auf biefe Namen in 
eben biefem Verhältniß reflectire, und habei, wär's auch 
nur eindweilen, von fi und ihrer Gebaufen- und Ras 
men serfchaffenden Macht abftrahire. Auch vermag.fie für 
gar aus ihrer eigenen Logik zu willen, daß biefe Forde⸗ 
zung gerecht fey, denn bazu reicht hin, daß fie ſagt: „in 
der Reflerion auf mich muß ich den Sat — der Logos 
iſt Gott — entweber für unlogifch, oder für hypothe⸗ 
tif, und — befonderd was bie Praeexiſtenz betrifft — 
für phantaftifch anerfeunen, aber wofür denn in ber Ab⸗ 
Fraction von mir? Vieleicht für keins von beiden! Schon 
dieſes Vielleicht alfo bringt mit ſich, baß entweber bie 
Unmöglichkeit einer folhen Abſtraction bewiefen, oder, im 
Urtheil, zum wenigfien weder für. noch gegen den Sag 
entfchieden, fonbern feine Wahrs ober Unwahrheit iu 
‚suspenso gelafjen werde. Die. Unmöglichkeit aber ficht 
weber aus meinem Verhältuiß zu mir felbft,. och aus 
dem zu Anderm auſſer mir zu beweifen, benn im bem eis 
nen wäre fie ja bereits — umd in bem andern ihr. Gegen⸗ 
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Heil nerandgefögt, und ginge ber Veweris dort im Sirtel, 
hier ſogar auf feine eigene Widerlegung aus; iadem ich, 
wie auf mic, ohne von Anderm —, eben fo auf Auderes, 
ohne von mir zu abſtrahiren, nicht reflectiren kaun, folg⸗ 
lich, damit aus meinen Verhällnuiß zu. Anderm der Ve⸗ 
weis für die Unmöglichkeit einer Abſtraction von mir ges 
führt were, von mir aöfrahieen np.” 


Das Denten, als me Naren auf die Dbjechinität, 
hat ſich, ald das Abſtrahiren von ber Subjectioitäs, ut, 
als Reflectiven auf diefe, ald das von jener zur Voraus⸗ 
fegung, und ift, als Neflectiren auf den umbedingtsactis 
ven und independenten Bebanten, das Abſtrahiren ſowohl 
won der Sub⸗ wie von ber Objeckivität; -eben hiermit 
aber ift es, indem das Denken der von ihr ſelbſt frei 
werbenden Ichheit, und, in ihrem Befreiungsact, von ihr 
Feloft dafür anerkannt, nicht ein durch fie — ſondern durch 
bden, ihr fich mittheilenden, Gedanken angeregtes, und ale 
kein kraft feiner das Reflectiren auf ihn allein, — bad 
thrige, weil das feinige. — 

Reflectixt fie, abftrahirenb von ſich und der Dbjeeti 
sität, auf ihn in feinem Verhaͤltniß zu ihm, fo if biefe 
Neflerion zugleich die auf ihn in eben demſelben zu ſei⸗ 
nem Gegenftande, und ihre naͤchſte Folge die Anerkennt⸗ 
niß der Identität feiner, wie mit ihm ſelbſt, fo mit feis 
nem Gegenftanbe, bie weitere bie, baß ber Gegenſtaud 
für den, der nicht jenfeitd ſeines Gedankens — und ber 


Gedanfe für den, der nicht jenfeits feines Gegenftandes 


ſey, auertannt, — und die Schlußfolge die, daß ber mit 
feinem Gebauten identifche. Gegenſtand von der fabjectiven 
Intelligenz nicht, weil fie — die uur bedingte active und 
nur ſelbſtſtandige, — ſich bie denkende zu ſe yn weiß, 
fonbern, weil er der beufenbe iſt, als der denkende 
gedacht wird und werden muß. Richt ihr-verbanft ber 
Gedante.fich, feine Unabhängigkeit von Sub s und Object, 
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feine unbebiagte Macht, und feinen Namen, fenbern aus 
üben, in ber Ibentität wit feinem Gegenfanbe, if ihr das 
Seyn ihrer ſelbſt, die Gewißheit ihrer ſelbſt, das Denken 
umb der Borzug vor ber nur lebenden Subjectivitüt, 
geworben, ihn zu haben, und ihn, der ſich mennt, zu 
benennen. Auch iſt nicht fie, noch das Bewußtſeyn übers 
haupt, und weber das Dafegn, aoch das Leben im Das 
fen, fondern er felbR das Element, das ihm enthält, 

Bird. alfo von ihr, die ihn für das Priucip ihrer 
feloR und der Religion anertenut, für die Erkenntniß ſei⸗ 
med Namens auf deſſen Berhättuiß gu ihm reſiectirt, fo 
iſt, indem fie denfelben, der ihn — von ihm, ber ſich mit 
ihm bezeichnet, uuterfcheidet, diefe Erkeuntuiß bie bed 
Namens , der, in der Ipentitkt mit bem Bebanfen, vom 
dem Gedanken, — wie die des Gedankens, ber, in bes 
Identitat mit dem Namen, von bem Ramen ſich ſelb ſt 
nuterſcheidet. Die Selbſtunterſcheidung beiber von einans 
der, in ihrer-Ibentität mit einander if der Grand, daß 
fie den einen vom andern umterfcheidet, und nur, wenn fie 
auf das Berhältuiß beider blos zu ihr felbft reflectirt, kann 
fie meinen, ber Unterfchied gehe der Identität vorher, 
und fey, wie and) dieſe, in ihr ſelbſt gegründet. 

Nicht diefe Meinung des Subjects, noch bie, daß es 
das Priucip .des Gebanfens und des ihn bezeichnenden 
Ramens, fondern bie Erkeuntniß, daß er, wie das Prin · 
eip feiner ſelbſt und feines Namens, eben fo das der 
Ivdentitut feiner mit — und des Unterſchiedes feiner von 
dieſen ſey, iſt die ſeiner, feines Gegeuſtandes und Nas 
mens, oher die Gottes würbige, mid heißt's von ihr zu⸗ 
gleich, fie ſey des Menſchen würdig, fo iR’, weil ex 
mittelſt der Abfieaction von ſich, bie das animaliiche Sub⸗ 
ject nicht, aber das perfünliche vermag, zu ihr gelaugt. 

Das Wort, als Name des. unabhängigen Gedaukens, 
hat ihn, wie ex ſich ſelbſt zum Princip, und ˖ in ber Wen⸗ 
titat mit ie, die Dignitat, die er hat; fie verliert ber 


Name eben fo wenig dadurch, daß ihn der Gedanke von 
ſich unterfcheibet, und er zu jedem Namen, bem biefem 
die Menſchen geben, — wie biefer ; ber.unbebingte, bie 
einige dadurch, daß bie perfänliche.Subjertisität feiner 
theilhaftig, und er die Bedingung für ihre Erkenutuiß feis 
nes ‚Begenfandes wird. , Reflectirt nun, aus irgend riner 
* Beranlaflung, die fabjectioe Intelligenz auf ben. Ramen, 
fo vermag fie das nur, indem fie ihm denkt, alfo nicht 
ohne ihren Gedanken beffelben, und unterfcheidet. fie ihn 
von bem Gedanken, ben er bezeichnet, fo ift auch dad 
nur.undglich, indem fie biefen denkt, alfo nicht ohne ihren 
Gedauken des Gedankens. Für ihre beiden Gedanken 
gebraucht fie dann wohl den Ramen, welcher der Gegen, 
Hand: des einen diefer beiden iſt, z. B. wenn, — imbem 
etwa das Wort: Bott der Name des unbedingten Ge⸗ 
dankens iſt — in ihrer Reflexion auf daſſelbe ihre beiben 
Sedanken die dieſes Namens und bed durch ihn bezeich⸗ 
neten Gedankens find, und fie fobann mittelſt des einen, 
ihn mit eben dem Wort: Gott ansfprechend, baffelbe von 
"dem Gedanken, für welchen ed ber Name, und welcher 
der Gegenftand: ihres andern, vorerft blos mit dem 
Bert: Gedanke bezeichneten Gedankens iſt, unterſchei⸗ 
det; Bott iſt das Wort für den Gedanken, aber auch 
fewohl für meinen Gedanken, deffen Gegenſtand er ifl, 
und ben es — wie für meinen Gebanten bed Worte ſelbſt, 
das ihn ansfpricht; ed alfo, das eine und felbe, hat 
als Rame bie dre if ach e Beſtimmung 1) ben von Subs uud 
Object unabhängigen Gedanken, 2) den ſubjectiven Gedan⸗ 
ten, deſſen Gegenſtand er — und 3) den gleich ſubjectiven 
nn bezeichnen, deſſen Gegenſtand es — das Wort — ſelbſt if. 
Wie dieſes Bezeichnen, eben fo iſt, wenn die perſan⸗ 
liche Subjectivität auf den Namen reflectiet, ihr Bejie⸗ 
ben beffelben auf den Gedanken, deſſen Zeichen ex if, ein 
dreifaches. Entweder nemlich bezieht fie ihn — in der 
Reflerion auf ihm abſtrahirend won ſich, — auf ben Bes 
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genſtand bed Gedankens, der ihr ſich mitgetheltt, und den 
"fie umter einem andern Namen, z. B. ald den Gott 
Abrahams, Iſaaks md. Jakobs bereitö im Ber 
Dächtniß bat, oder — in ber Reflexion anf ihn und dich 
abſtrahirend von bem Gedanken bed Gegenftandes, ale 
ige mitgetheiltem, und folche Mitteilung uegirend, — 
anf: ihren Gebanten feines Gegenſtaundes, ald ben vom 
ihr ſelbſt gemachten, oder — in eben berfelben auf ihn 
abſtrahirend von ſich und ihrer Unterfcheibung bes weite - 
getheilten und feines Gegenſtandes, — allein auf den fidh 
der Menfchheit mittheilenben aub ihr / zu Theil gewordenen. 
Ian der erfien Beziehung findet bios ein Namens 
Wechſel Ratt, indem die Borfiellung ik, daß ber 
Gegenſtand bed unabhängigen Gebantens, im feinem Un⸗ 
terſchiede von ihm, ſich neben dem biöherigen und vor⸗ 
sugeweife vor ihm, einem gemeinfamen — z. B. Gott 
der Hebräer, umgm ray — einen andern uud biefen, 
ald Eigennamen — z. B. rim — — gegeben habe. - 
In ber zweiten bagegen find es bie Gedauken 
feld, die mit einander fogar verwechfelt werben, in⸗ 
dem die Meinung ik, der von der Gubjectioität übers 
‚haupt unabhängige, aber ihr, ald beufenber, geworbene 
Gedanke ſey das Erzeuguiß eines ſich ſelbſt und andere 
tänfchenben Menfchen, — bie göttliche Offenbarung eine 
@rfinbung benffchener Phantafie, und ein Pflegling der 
Schlauheit, — und nur ber von ber allgemeinen Deus 
ſchenvernunft gemachte, und allein aus ihr hervorgebrachte 
der rechte, und deſſen würdig, baß jedermann feiner theils 
haftig werde; an ihm habe die Vernunft das permanent 
logiſche Subject; und für ihn fordere fie in jeder Sprache 
einen Namen, ber generifh und ſubſtantiv, und ber, mit 
ihrer Hülfe, im dieſer und jener — die Gottheit, the 
Deity, is divinits — auch beseit gefunden fey. 
In der dritten Beziehung endlich wirb von ber ſub⸗ 
iectiven Intelligenz, inbem fie ben unbebingten und wit 
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feinen: Gegenflande ibentiſchen Bebanten denkt, zugleih 
auertaunt, daß biefed ihr Denken feiner uub — feines 
Namens nicht fe, fondern ihm, den in Ber Ibentitht wit 
feinem Gegenſtande namhaften Gedanken ſelbſt, zum Prints 
dip habe: Ms ihr mitgetheilt ifk er der in dieſer Ibenti⸗ 
tät ſich ſelbſt von feinem Gegenſtande unterſcheidende, als 
von ihr für den ihr mitgetheilten anerkauat, ik er ber 
von ihr gedachte; und wenn dann ihr Bedankte feiner 
- mit. dem nemlicdhen Wort von ihr bezeichnet wird, Das 
ihm bezeichnet, fo iſt's eben darum, weil ber ihrige ihn 
zu feinem Princip hat, alfe, ob zwar von ihm, dem Prin- 
cip, abhängig, doch mit ihm, dem Gebanfen, wie er an 
ſich mit feinen Gegenſtanbe, idemiſch iR. In dieſer Ber 
ziehung allein Können die Meuſchen mit Wahrheit ſagen, 
ihr Gebante Gottes und fein Name, — eben das Wort: 
Gott, oder irgend ein anderes, nur daß es ih, den nur 
bebingt activen und inbepenbenten bezeichne, — fey goͤtt⸗ 
lichen Urfprunge. - . 
So nemlich iſt nur nicht der Gedauke, aber dab, weſ⸗ 
fan er ſey, ob ber meinige ober beinige,. ob der eines 
einzelnen Individuums, ober Volls, ober ſogar, sb der 


- aller Menfhen, umb nur sicht der Name, aber bas 


ganz gleichgältig, daß er Cigenname oder gemelnfamer 
und fubflantiver ober abjectiver, in welcher Sprache er 
diefer oder jener fep, deun ber Bedankte, der ihn hat, 
iſt an fich Sein Iogifches Subjett und Fein. Präbicet. Er 
iſts, der ſich, — und ben eben darum, weil er ſich aus⸗ 
ſpricht, die Menfchen, in ihren verfchiedenen Sprachen, 
mit jebem Wort ausſprechen, dad ihn in irgend eier 
Weife und fo zu bezeichnen vermag, daß keins von allen 
an fih entweder ein Eigenname, ober ein -gemeinfas 
mer ift; da Hingegen nach des Borkellang, im ber erſten 
Beziehung, ber Geg enſt and des Gebantens, im feinem 
Unterfchiede von ihm, ſich durch irgend einen: Men- 

fen, unb nadı ber Meinung, in der zweiten, nur ber 
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Menſch, in ſeiner Befkimmtheit bes Allgemeinen, 
den Gebanfen, und ihn nur als den feinigen ausſpricht; 
wo dann freilich wohl beide, ‘die Vorſtellung und die Meis 
nung, ihren tiefern Grund in der Ahnung, daß ber Ges 
danke feloft fi den Namen gebe, haben mögen, und die⸗ 
fen die eine nur auf die Beſtimmung des Cigennamend, 
der einmal gegeben, unb fortan, oder ewig berfelbe — 
abs) oem 2 Mof, 3,15.—, bie andere nur auf bie des 
gemeinfanen einfchränft, der zu fuchen, und, wenn end» 
lich als. der dem Gedanken vollkommen entſprechende ge⸗ 
funden, ünveränderlich beizubehalten ſey. 
Schon damit aber, daß — ſey's in der Ahnung 
und einerſeits in der Reflerion des perſönlichen Subjects 
auf irgend ein Object, z. B. auf ben brennenden Buſch 
und den Ruf ans ihm, 2 Mof. 3, 24, andrerfeitd in 
der auf es ſelbſt, und in der Abftraction von jedem Ob⸗ 
jeet, oder fey es, mittelft ber Abftraction gon ihm und 
biefem, in dem Gedauken — anerkannt if: er felbft 
gebe fich feinen Namen, wird auch anerkannt, baß der 
mit ihm identifche Gegenftand, wie ber denkende, eben fo 
der ſprechen de ſey. Noch beftimmter indeß wird dieſe 
Auerkenntniß, was die Vorſtellung betrifft, durch bie Res 
flerion des Subjects auf die Reben, 3. B. im alten Tes 
ſtament, mittelft deren der Gegenſtand bed Gedankens 
feine Gedanken, Gebote, Rathfchlüffe den Menfchen geoffen« 
bart habe, und angehend die Meinung, durch feine Res 
flerion auf es felbft, welches fich, wie benfendes, fo au - 
jedem feiner Gedanken, und zwar am vollfommenften buscch’& * 
Wort, bezeichnendes zu ſeyn weiß; indem fie dort aus 
dieſen Neben, hier aus biefem Wiffen gefolgert wird. 
Allein fo beſtimmt, ſteht die Anerkenntniß noch im Wir 
derſpruch mit dem Gedanken, und feinem Gegenflande, 
denn fih gründen entweber darauf, daß dieſe Reben, 
wie Orafel, einft gehört worden, und noch in der Bibel — 
zu leſen find, bleibt fie an die Objectivität, von ber er 
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frei — oder auf die Gewißheit der Intelligenz, daß fie 
die ihre Gedanken bezeichnende ſey, an bie Subjectivität 
geheftet, von der er eben fo frei iſt. 

Gründer fi) dar auf der Unterfchied zwifchen Gott 
und dem flummen Gögen, muß Gott Darum, weile 
— zu den Bätern — geredet hat, oder weil dad denkende 
Subject auch redendes ifl, für den fprehenden aner- 
kannt werden, fo iſt er die ſer aus einer nicht nur feinem 
Gebanten fremden, fondern fogar über ihm geftellten 
Autorität, gleichviel ob biefelbe die ber Bibel oder ber 
Ichheit ſey. Allererſt damit hebt fich jener Widerſpkuch, daß 
beſagte Anerkenntniß allein in und aus dem Gedanken 
ſelbſt Die des perſönlichen Subjects wird, dieſes mithin, 
um zu ihr zu gelangen, von ſich und allen Orakeln, alſo 
auch von der Bibel, wie die Unabhängigkeit des Gedan⸗ 
kens fordert, abſtrahirt hat. Denn ſo wird nicht nur ge⸗ 
wußt, daß das Wort, als Name an ſich — m, Övoue— 
das Zeichen des Gedankens, ſondern auch, daß daſſelbe, 
als das Wort — 3, oͤ Aöyog — ſelbſt der weſen⸗ 
hafte und wirkliche Gegeuſtand des Gedankens iſt, den 
es als Name bezeichnet, und daß, wenn in der Bibel von 
dem Namen, der über alle Namen, und von Gott, der 
das Wort, vom Wort, das bei ihm ſey, die Rede iſt, die 
Wahrheit dieſer Rede weder in einem Ereigniß, einer 
Hiſtorie, überhaupt im Object, noch im Subject, ſondern 
allein in dem Gedanken, ber keins von beiden, und weder 
durch das eine noch durch das andere bedingt iſt, ihren 
Grund hat, auch die Wiſſenſchaft durch ihn allein fo 
au reden, ermächtigt iſt. 

Das nemlich, daß die Menfchen, bed Gedankens vors 
erſt ald bloßer Ahnung, dann aber ald bed Gedankens 
felbft, im Unterfchieb vor feinem Gegenftande, theilhaftig 
werben, ihm, in der von ihnen wenigftens geahnten Iden⸗ 
tität mit bemfelben, irgend einen Namen zu geben vers 
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mögen, koͤnmut daher, daß er ſelbſt, in eben dieſer Iden⸗ 
titat das Wort iſt, als welches er fih zum Gegen⸗ 
ſtan de, und welches ihn zum Inhalte hat. Er heißt 
Gott, Kehovo, Allah, ja Brahma, Manithen u. dergl., 
weil er, indem Gedanke, nicht ohne Namen, ſondern, 
wie jeher; an ſich der Name felhſt, — und, indem ber 
aunbebingtr active und mit. feinem Gegenfiande 
den Wort. identifhe, wie das Princip feiner ſelbſt, 
mithin des Nariens, ſo das des Seyns und, Lebens, der 
Intelligenz und des Willens, und der, bad Di Bil 
fen and Wollen bebingenben, Sprachẽ · iſt; wdvsa di adrov 
drbimo. Statt alfo daß in Anfehung feiner das. Wort 
— 6 A6y95 — gleichgültig ſey, hat vielmehr erft aus ihm, 
dem wirklichen Gegenftande feiner, jeder Name, der ihm 
gegeben. worben oder. wirb, feinen 'Gchalt und Werth, 
Eden, weſcher Gott genagnt wird, das. Wort— 
Gos oHAsyos, — fo hat der Name: Gott die Die 
gnität des: Gedankens, den er-begeichnet, und dieſe 
aus ihm; find hingegen beide: Gott und das Wort nur 
Zeichen, nun zwei Namen für einen und denſelhen 
Gedanken: und für feinen, noch dazu nicht allein von, jhm 
ſich unterfcheibenden, fondern auch als jenfeits einer 
und ber Wels gedachten, Gegenſtand, fo haben fe ngie 
alle Zeichen die: Beiimmtheit des Beliebigen und Aufäls 
ligen; unb wird das zweite für abfolet und unnüg: err 
Märt, fo muß auch das erſte, gleichviel ob alt ober neu, 
— 05, 5chenp:oder Gnttheit, — bafür erklärt wer⸗ 
den. Sfb: Qott Abt der Logos heißt-er nur ſo, ſo 
heißs-en auch nur Gott, und wär's conſequent, Daß, 

wenn · der Ramf Abyos aufgegeben mixb, arch. der. Rare 
Bedg aufgegeben, alſo diq Logomachie damit ᷣndiat 
werde, og die Lheologia am nicht anſangt. 





firaetieen von Ah uud von Asr-Dbiretiotät. ihn. Bir Adam 
tiſch mit ſeinem Gegenſtande, anerfennend,. w des 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1888. 
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ald Namen des Gebanfens, ja ben Gedanken ald dm 
Namen felbft wiffend, weiß die fübjective Intelligenz hiers 
mit zugleich eben den Namen, ald den des Gegeuſtandes, 
der’ im der Ipentität mit dem Gedanken das Princip des 
Denkens und der Sprache, alfo felbft der denkende und 
— rtbende iſt. Der Gedanke ald ihr mitgeteilt, und 
fo als der ihr ige, iſt nicht fein Gegenftand, fondern 
der fih von ihm unterfcheibende, und fie felbft, welcher 
der eine geworben, iſt hiermit keineswegs bes andern 
theil jedoch dadurch befühigt, den andern für ben 
anzuerkennen, welcher nicht jenfeits des einen, ſondern 
mit ihm ibentiſch ſey. Nur mittelft dieſer, ihr durch ihre 
Neflerion auf den einen geworben, Anerkenntniß ift ihre 
Reflerion auf eben denfelben für die Erfenntmiß feines 
Ramens, zugleich die auf feinen Gegenftand, — eine Res 
flerion,, die der Menſch erft auf der Stufe feiner Relis 
gion vermag, anf welcher ihr Element nicht Gefühl, 
noch vorſtellendes, fondern das benfenbe Bewußtſeyn, 
ihr Inhalt die durch den Glauben vermittelte Erfennt 
niß, ihr Wirken ein Befreien von der Knechtſchaft 
jeder Art, und ihr Ziel die Freiheit ſelbſt, und mit 
diefer Die Seligkeit, kurz: auf der fie die hriftliche 
iſt; denn erft auf diefer Stufe ift Die ſubjective Intelli— 
gez, die auf der frühern den mit feinem Gedanken idens 
fifchen Gegenftand, unter bem Namen: Jeh ov a, Ados 


‚ wat, ober fogar Wort Jehova's m. dergl. nur im 


Verhaͤltniß zur Welt und zu ihr felbft in ihrer Ein- 
zelheit und Allgemeinheit zu denken —— ver⸗ 
mochte, in Stand geſetzt, auf fein tniß zu ihm 
ſelb ft, wär’ es auch vorderfamſt blos für-bie: Erlennt 
niß ſeines Namens zu reflectiren. J 

Bei dieſer Reflexion kömmt ihr, ſchon diefem 
Zwed, jedoch nur, wenn fie babei von fich und ihren 
Verhattniſſen gänzlich abſtrahirt, die Bibel-mit der Sen 
tenj: „das Wert war bei Gott, und Gott war das Wort“ 
höochſt eeleichterub zu Hilfe. es in nen was als Name 
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mit dem Gebanken ibentifche Work, in ſelnem Interfchiebe 
von ihm, durch welches der Gedanke fi den Menſchen 
mittheilt, amd in dieſer Mistheilung jeden — Bigens 
ober gemeinfamen — Namen, den ſie ihm gaben; und mit 
telſt deſſen ſie ihn, den fich. mittheilenden, zu dem ihrigen 
machen, ſich gefallen laßt, An ihm, hen. fte,'wäre ex an 
ſich der. Namenloſe, zu benamen hidt: vermächten, haben 
fie in allen. deu Namen, Pie ſie ihm geben, die Bedta⸗ 
gang, ja das Mittel, für die Erkenutniß feines Bergen, 
flanbes. In jenem biblifchen. Gay aber: Oxds au dAbyog,” 
iſt ihnen, wie Der Name dieſes Gegenſtandes, ıfm:bie. 
Hinwelfung. auf den Gegenſtand ſelbſt gegeben, amd 
wirb für ſte, — eine fo verſchiedene Bedeutung ;z.. B. in 
Bezug auf bad Machtig⸗, . Ewige, ‚Bufürhtenz, Gut 
Seyn, ober Schauen: das Wort: habe, womit von⸗ ihnen 
der Gedanke begeichnet wird, — der Name ſeines Gegen, 
ſtandes, bei der übrigens nodk forgenßen Verſchiedenheit 
ihrer - Sprachen, in allen · Beziehungen dar intinlice — 
Abyog, 377, verbum, Werktin:f..m. ſeyn und hieiben 
möffen. Iſt un ihre: Religien.: bie; chriſtliche, ab 
kbmmts gum Verſuche ‚einer Wiſſenſchaft berfelben „ifo 
wid, wachdem von:ber:Miffenichaft, bamit ‘der Rang, 
dem der Gedanke hat, mit welchem fie anhebt, erkannt 
werbe, zuvorderſt auf deſſen Derhättniß: zu. Shan reflertirt 
worben, diefe Reflerion, für: wie Erkennutniß des Namens 
feines: Gegenfiandes; nothiwenbigermeife..bie auf das 
Berhältniß des mit dem Gedauken identiſchen Gegenſtau⸗ 
des zu ihm felbſt werben, ober: als die auf DhefeB 
Verhaältniß ſich in eben dem Grdanken fortſetzen, und fich, 
ob zwar ohne ben oft erwähnten Bibelſpruch möglich, do 
mittelft feiner am Seichteften. durchfüuhren. 

Zin der Beziehung aber des Namens -anf ben: ©. 
banten, Canter UI.) die hiermit zugleich Bepichung anf 
den Gegenftand ded Gedantens ik, kömmt zu den 
drei dort ‚genannten Bekimmaugen, ‚bie das: Wort als 
Name in der Reflerion auf es hat, noch einer wiexte hin⸗ 
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au, fibetn ibie reflectireude Antetigenz an ihm nicht nur dad 
Baden 
V des Gerantens, : Fi ihres Gedankens deſſelben, 
thres Gedankens ſeines Ramens hat, fondern daſſelbe auch 
WW das Wortuder Gegenſtand des Gedankens 
uibſ anche Deo:Wame für för iR.» J 
War zuvor ihre: Aufgabe bie; weldyen. Werth das 
Bot, als Eigen⸗ oder gemeinfamer, als ſabſtantiver oder 
abjectioen,.mab endlich. als der: Name an fi im Ber 
haliũß zu Dem unabhängigen Gebanten, den 
bezeithatt,jnamgehenb ſowohl deſfen Juentiske. mit — wie 
beſſen Anterſchied won feinem:@egenftande; habe; fo iſt ſte 
nurihehr "Diez. weiche: „ber; Werth "des zu irgend einem 
Ratten, ZW ORdE oder· Gott, gewordnen im Verhält- 
mißt eben des Gedankens zu feinem Gegenftande 
ſey. Unduchenbeĩ. diefer Aufgibe iſt, wie bei ber vor⸗ 
hergehendewn ud, der mwabhängige Gedanke ge dacht, 
B beris@ßedante deſſelbenr furnden von. ihm ‚abhängigen 
antifandt und mit dem-meimlicdyen Namen, etwar Gott, 
‘von jener hade, bezeichnet; 35 auch / dieſer Name gedacht, 
aund hat' ver Grbahle: des Namens das nemliche Wort zu 
Feinen Zeichens") aber wie? bei der: frühere nicht, 
andy der IWegnftand'.beB:.mabhängigen Gedankeuns als 
fo rcher: gedacht, und, inben gedächt, etwa / mit dem Nas 
nem, dene ihm die Bibel gibt; und der das Wort, o 
Rbyog,. Als. ber-Beyenftand: feld: tft; genaunt. 
Dia: Aufgabe Feibft: ſtellt Rayralſo in bie Fragẽ:. welchen 
MWevth Haben) abgeſehen vom dem yerfönliches Sabject 
ind Teinen Denke‘ und Wvtt »Beftimmungen, die. Namen: 
Wort mdn as Wort im Verhätmiß des unbebingts 
astiven Gedantend:zu: feinem: Eegenflande? ? 

« Gteidy, unabhlagig von ber. Sub- und Objectivität 
at keiner yon beiden. — Gedanke und Gegenfiand "den 
andern auſſer ſich, und iſt fomit das Berhältig: beider 
zu einander das eines jedem zu ihm felbft; aber beibe und 
ihre Namen: werden von dem fragenben, Subject. gedacht, 
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and: duch feine-Gebänlen bebiigt.fi die Neflerien auf 
Died Verhaltnißß, zur Beantwortung der, Gragei Den 
Twbjectiwen.Bebantarides : einen und den ſeines Nas 
mend,: wenn biefer das, Post: Bott iſt, bezeichnet geben 
das Wort: Gott, den des aubdern, undud en: des ſei⸗ 
nigen, welcher das Wort als ſolche siſt, ebem der 
Name: Wort ober Logos. Die Beautwortang . ber 
Frage nach dem / an und fir fisch logiſchen: Werthe bri⸗ 
Der Namen kann daher nur gelingen, men :zwifchen ih⸗ 
nen, :wie fie, jeder einen ſubjectiven, — nad zwiſchen 
ihnen, wie fie, ber. eine: den unbedingt⸗ activen Gedanlen, 
der.:andere deſſen Gegenſtand bezeichnen, unterſchieden, 
und in der: Reflexion auß das Verhältniß des letztern zum 
umbebingt sactiven Gebanten, d. i. zu ihm ſelbſt, ober 
dieſes Gedaukens zu ſeinem Segenſtande, d. i. eben ſo 
zu ibm ſelbſt, von den, dieſe Reflexion blos bedingen⸗ 
den, ſubjeetiven Gedanken beider abſtrahirt wird. Dar⸗ 
nach. nemlich iſt, fo intereſſant fie: mir ſouſt etwa Fey, 
nicht bie. Frage, welchen Werth vie Namen: Gott und 
Das. Wort, als Zeichen meiner Gedanken, ſondern 
darnach melden fie, ber: eine. — ‚Ogbg, —als das · des 
von mir gedachten, aber zugleich von meinem Denken und 
der Obfectinität unabhängigen, ber andere — oͤ Aorec; — 
als das für .ben von mir gedachten, aber eben fü'wun beis 
dem, von mir und dem Objeet, unabhängigen Gegenſtand 
des unbedingt »activen Gedaukens, und — als der mit 
bemfelben identifche Gegenftand ſelbſt — Haben: 

Der Gedanke, in feiner unbebingten Achioität und in 
feiner Unabhängigkeit vom Ob» und Subject das Prints 
eip feiner ſelbſt, iſt fich felbfb der Gegie n ſtaud, und 
der Werth fowohl des mit ihm, dem Princip, wie des 
mit ihm, dem Gegenftande, identifchen Namens iſt ber 
abfokute;. die Dignität des einen, ber des Gedankens 
gleich, deſſen Gegenftand das Seyn als das. Deuten 
zu feinem Wefen — und die des andern, ber des Ge- 
genſtandes gleich, der den Gedanken zu feinem Inhalte 


hat, und deſſen Wirtlichleit: das Denken als das 
Seyn iſt, ik die.eine.und-felbe. Dagegen hat eben 
das Wort, als Name fie meinen Gedanken bes amabs 
haugigen Gedaukens, und dad, als Name für meinen 
Gedanken ſeines Gegeaftandes einen. nur velatinen 
Berth, d. i.:einen foichen, ber, obgleich ihm weder and 
mir, bem.biod. felbfifländigen Subject, noch aus 
der Bibel und ihrem Text, einem Object, fonbern als 
kein aud dem unabhängigen Gedanken felbft geworden, 
body wur im Relation zu der Dignität feines und des 
Namens feined Gegenfandss. ein wahrhafter Werth if. 
Hier-uun für hefagte Brage von diefem relativen Werthe 
zwar abgefehen, kann doch diefelbe auch nur .mittelft ber, 
durch den Gebanfen felbft, der ſich der fubjectiven Imtellis 
genz .mitgetheilt hat, augeregten Reflexion auf ihn, als 
das Peincip feiner ſelbſt, beantwortet werden. Sagen 
wir: er, ber, — inbem bad Princip feiner, — ber Name 
ſelbſt ik, den er ſich gibt, ober: ex, ber, ald daſſelbe, ſich 
den Namen gibt, welcher er ſelbſt ift, hat ſich zu feinem Ger 
genftande, fo enthält ſolche Rebe freilich, unfere Gedanten 
feiner, des Princips, Namens ıc, allein. mit ien ift es 
doch, — wir müßten deun jeder fich intereffanter ſeyn, ald 
er.und, — weder um fie, noch um und, fonbern in feinem 
Verhaltuiß zu ihm felbk, um die Erkenntniß ſeiness Na⸗ 
mens zu thun. Und heißt es von dieſem, 
ee ſey das Wort, als welches der ſich den Men 
ſchen mittheilende Gedanke ſich ſelbſt ausſpreche, 
fo iſt damit geſagt, daß er, ber ſich der Gegenſtand if, 
als diefer fich, den activen, b.i, benfenden, zum Prins 
cip ‚habe, und, indem ber Gegenſtand feiner, ald ber dem 
kende der. wirkliche, oͤ Adyog, ſey. Wohl könnte es, 
Ratt deſſen, :heißen, o 
ker Gedauke, ald Princip feiner, ſey dad Urbild, 
5.&pybevzog, und als Gegenftand feiner, das Ab⸗ 
“ber Ebenbild, 5 Larvxos, 
allein dieſe Vorſtellung sweiſe würbe fich anf ein Sehe, 
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hoͤchſtens Anſchauen, welches beides noch Fein Deulen 
üb, beziehen, und irgend, eines vorgeſtellten Gott, 
nebſt feinem Conterfey gleichen JInhalts mit ihm, alfo 
einen Ab gott oder — beren zwei, und ihre Eigen» ober 
Beinamen herbeiführen; da hingegen bie Borftellung in 
dem Satze: der Name it das Wort, ald welches der 
Gedanke ſich ausfpricht, eine Beziehung auf den Ges 
‚banken felbft in feinem Verhältniß zu ihm hat, und aus 
der, durch ihn angeregten, Reflerion auf dies Berhält- 
niß die Imagination, wie bie Senfation, möglichft 
abhält, denn Sprechen ift Denken; beim Wort als 
ſolchem vergeht dem Menfchen, wo nicht Hören und 
Sehen, doch dad Sehen, auch heißt es ja fogar, wenn 
ein Bild feinem Originale gleicht, ed entfpreche ihm, 
Die Borfiellung, allerdings mit Rückſicht auf bie biblifche 
Rehre vom Logos gewählt, und diefe Lehre felbft, nebſt 
allen ben Reden, weldye in ber heiligen Schrift, ald von 
Gott gefprocen, berichtet werden, hat ihre Rechtfer⸗ 
tigung einzig und allein in dem unabhängigen Gebans 
ten; er begründet fie umb ihre Autorität, nicht aber 
fie ihn und die feinige. 

Der Name, ben er, ald das Princip feiner, fih 
giebt, und ber er, als der Gedanke, felbft if, vers 
mittelt feine, des Gedankens, Mittheilung an die Mens 
fen, und das, daß fie, feiner theilhaftig werbend, ihm 
in ihren verfchiedenen Sprachen irgend einen-Ramen ges 
ben; er läßt fich herab, jeder Name zu ſeyn, mit dem fie 
ihn ausſprechen, und fogar ber Name: Kutka bei ben 
Kamtſchatalen, cf. Steller) bezeichnendähre Ahnung 
des Welturhebers, der, wie fie meinen, ziemlich einfältig, 
und deſſen Werk, die Welt, eben darum fchlecht gerathen ſey, 
iſt ſchon ein Anklang an den, mit dem unbebingtsactiven Ges 
banken identifchen. Heißt es aber, es ſey der Gedanke, ald 
das Wort, welcher — oder: dad Wort, ald er, das ſich der 
denffähigen Subjectioität mittheile, fo ift damit auf die 
chen genannte Bermittlung.hingemwiefen Das Wort 
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nemlich ald der fich mittheilende Gebanke, iſt nicht deſſen 
Gegenftand, fondern nur der Name, und biefer ein 
verfchiebner: dm, @sös u. dgl., und der ald das Wort, 
d. i. als Name fi mittheilende Gedanke tft. für bie 
Intelligenz, der er zu Theil wird, nur Gedanke, 
noch nicht der Inhalt ſeines Gegenſtandes, ihr ift das 
her auch moͤglich, daß fie die Erkennbarke it ſeines 
Gegenſtandes bezweifle, oder ſogar leugne. 

Den Namen nimmt und — giebt ſie, wie es ihre 
Denk⸗Beſtimmungen, bie Kategorien, mit ſich bringen; und 
teflectirt fie auf ihn in feinem Verhältniß zu ihr und dies 
fen, fo kann fie nicht anders, als ihn für einen gemeine 
famen und fubftantiven, und den durch ihn bezeichneten 
Gedanken für das permanent logifche Subject anerkennen. 
Geſellt fich aber zu ihm, wie in dem Sage: Gott war das 
Wort, der Name: Wort, fo muß. diefer von ihr, wenn 
fie auf ihn in demfelben Verhältniß zu ihr reflectirt, ents 
weber für gleichbebentend mit dem Namen: Gott, ober 
für einen adjectiven, und für das Zeichen eines Prädis 
cats gehalten werden, welches der Gedanke einer Eis 
genfhaft fey, die, nebſt andern, ber von ihr bei dem 
Namen Gott gedach te Gegenftand habe, Daß der 
Name: Wort nit nur diefer, fondern vielmehr ein 
ganz Anderes, — daß er der wirkliche Gegen, 
fand des mit dem Namen: Gott bezeichneten Gedans 
tens, und erft darum Name fey, kann fie nicht glaus 
ben, — alfo nicht erfennen. Zu dieſem Glauben, und 
zur Erfenntniß in ihm ift erforderlich, daß fie durch 
den Gedanken, feiner theilhaftig, und von feinem Ver⸗ 
hältniß zu ihr abftrahirend, fich beftimmen laffe, allein 
in ihm auf fein Verhältnig zu feinem Öegenftande 
zu reflectiven. Reflectirt fie auf daffelbe, fo wird ihr 
aus dem Gedanken, ber nicht ihr- Inhalt, — Gott 
nicht = Ich, — fondern der feines Gegenftandes 
iſt, — Geos = 6 oͤpos — bie Anerkenntniß, daß der Ge 
genfland, 6 Aöyos, es iſt, dur cheden ihr fein Inhalt, 
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der Gedanke, mitgetheilt, — und ber. mit bem Juhalt iden⸗ 
tifche Name, Gedes ihn’ bezeichnende Wort, 3. €. Bscz) 
mittelft deffen fie des Inhalts, alfo des Gedaukens, 
theilhaftig worden ſey; Gott war dad Wort, und, weil 
daffelbe, konnte die Welt zu ſeyn, der. Menſch zu les 
ben und zu denken anfangen, und ber an fich mit bem 
Namen identifche Gedanke, ben es enthält, in dem Rus 
men: Gott a. bgl. der ſeinige werden. 





Diefer Anerkenntniß verfnüpft FM fofort bie je andre, 
daß ber Name: Wort fein abjectiver und ber Name: 
Gott Fein fubftantiver, alfo auch nicht jmer das Zeichen 
für ben’ Gedanken, ald Präbdicat, diefer das für ihn, als 
Subject, und daß ferner nicht — wie etwa beim kate⸗ 
gorifchen Urtheil — der durch den Namen: Wort bes 
zeichnete Gedanke mit dem durch das Wort: Gott bes 
zeichneten ibentifch, ober doch nebft andern in ihm, wie 
ein Prädicat in feinem Subject, enthalten ſey, fondern 
daß vielmehr umgekehrt der das Wort ober 6 Aöyog ger 
nannte, indem er ber Gegenſtand felbft, — ben mit bem 
Namen: Gott ausgeſprochnen, deſſen Gegenftand er.ift, 
zu feinem Inhalte, und in biefem Berhältnig Gottes zum 
Logos weder wie fubftantive und abjective . Beftimmung 
der- Namen, noch die Logifche Beziehung der Gedanken, 
als Subjects und. Präbicats, auf einander, eine Anwen⸗ 
bung, das perfönliche Subject aber, beide aus einander 
haltend ‚und firirend, Feine Autorität habe. Und eben 
hiermit wird biefe andre Anerfenntniß zu ber, 

daß jede, in dem Gedanken, ald dem Princip feier, 
feloft, und aus ihm erkennbare Beftimmeheit feiner 
zugleich die feines Gegenftandes — eine feiner Eigen, 
fhaften, — aber auch, daß Feine derfelben ein Accis 
benz ober Attribut, welches den Gegenftand zur Subftang 
und feine ein Präbicat, das ben Gedanken zum.Subject 
habe, fonbern jede vielmehr, die Verſtandes⸗ ‚oder ‘die 
denkende⸗ die Willens » Macht zc., der den Gedanken ent⸗ 
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haltende Gegeuſtand ſelbſt, — und alſo in ber Wiſen⸗ 
(haft, deren Priucip der mit dem Nomen Geott bejeich⸗ 
nete Gedante if, eine Lehre, wie von dem Weſen um 
der Wirklichkeit — eben fo von den Eigenfhaften fir 
ned Gegenſtaudes, enthaltend bie aus feinem Gedar⸗ 
Ten fi hervorbringenben Erkeuntniſſe derſelben, mitte 
die Erkenntniß des Gegenkanbes felbft möglich fc 
V. 

Der Gedanke, ſich der Gegenſtand, unterſcheidet dad, 
als Namen mit ihm identiſche, Wort von ſich, ud 
theilt mittelſt feiner ſich, den Gedauken, der Menſqheit 
für ihre Erkenntniß ſeines Gegenſtandes, mit; ber Ge⸗ 
genftand, dad Wort, als ſolches, ober: oͤ Adyos, ht 
den Gedanken, der an fid) ber Name felbft, und irgend 
ein Rame — 6 Sos — ift, zum Suhalte, und iR, wie 
er mit dem Gegenſtande, — Beds' = 6 Aöyog — ſo mit 
ihm, dem Gedanken oder Namen identiſch, — 6 Aöyıs= 
Geb. — Eben darum Fonnte oben geſagt werben, eä 
fep das in der Ipentität mit dem Gedanken von ihn 
unterfchiebene, gleich ihm active.und independente Wort, 
welches ihn, als ſich ausſpreche. Daß bie Kircht 
bad Wert als ihn ausfpricht, iſt, ſelbſt wenn fe ihre 
Seutenz: der Logos ift Gntt, aus bee Bibel und de 
zen Sprüchen auf's gründlichſte abzuleiten vermöchte, ab 
lerdings fo wenig ein Beweis für die Wahrheit dieſer 
Sentenz, wie das, daß die perfönliche Subjectivität, in 
Berhältniß zu ihr felbft, den mit dem Wort; Gottheit 
bezeichneten Gedanken, ald durch fie felbft hervorgebrac⸗ 
ten, und fo als ben ihrigen ausfpricht, die Wahrheit des 
Gegentheils berfelben, etwa in ber Verſichrung: der Go 
danfe ift Fein Präbicat, und das Wort für ihn fein ads 
jectived, beweißt. Aber ed darf, daß ber Gegenfand 
des Gedankens iht zum Inhalt habe, — Bedg = 6 Abysı— 
aus ihm, dem Gedanken in feiner Activitat und Unab⸗ 
hangigleit nur anerfaunt feyn, fo beweift ſich bie Ar 
tion: 6 Abyog = Baög, — als eine Erkenntaiß, mithin al 


über den Bogos, 401 


Madhrheit, eben aus ihm von ſelbſt, und if fie zugleich 
mittelſt der Meflerion allein auf: ihn, bewieſen, ohne daß 
jedoche die Ichheit zu dieſer Anerkenntnip.und Reflerion 
gemüthigt, aud ihr bie Wahrheit, bie nicht, wie die Kas 
tegorte, wenn. fie Gebanfen und Namen firirt,- Fefleln 
amlegt;,. fonbern abnimmt, aufgezwungen wird... - : 

Dar wun [hen in dem Gate: „der Name ift das 
Wort, als welches der Gedanke ſich ausfpricht,” Die Vor⸗ 
ſtellung nicht zu vertennen , fo verleugnet fie ſich noch 
weniger in bau: - 

" „bad vom Gedanten vurch ihn und ſich unterſchiedne 
Wort als foldyes iſt es, welches, in ber Identität mit 
ihm, ihn als fich-ausfpricht.” . 

Doch iſt ſle andy in diefem Sage mit Rürtfiht auf 
die. bibliſche Lehre gewählt, die, bed Worts neben oder 
außer. Gott, alſo im Unterfchieb von ihm, gebentend, — 
„bad Wort war bei Bott” — nicht unterläßt, zugleich 
feine Identität mit ihm auszufagen, — „und Gott war 
das Bort.”. Beide aber, dieſe dibliſche Himveifung auf 
das Wort, welches Gott ſelbſt fey, und bie auf ſie ſich 
bezie hende Vorſtellung find in dem Verhältniß bes Ger 
geuſtandes zum unbedingt⸗activen Gedanken,  beffen 
Gegeuſtand er iſt, und ben er enthält, wie ſich, mittelſt 
des aus bem Gedanken auf baffelbe gerichteten, Denkens 
erweift, gegründet und haben barin ihre Wahrheit. 

Der Gedqule nemlid, iſt — wie bie fubjective Intels 
ligenz, von ihren Anfhauungen und Bildern, und von 
ben Gedanken, ald den ihrigen abſtrahirend, und allein 
auf ihm, deſſen ſie theilhaftig worden, reflectirend, aus ihm 
allein anerkennt, — darin der von Sub⸗ und Object uns 
abhängige, daß er, ber fich zum Princip feiner ſelbſt hat, 
weber. ald der, welcher bad Princip — fich auf füch, ale 
den, deſſen -Prineip er iſt, noch als ber, deſſen Peiscip 
ww. fich auf fich, ald den, der das Princip if, bezieht, 
ſondern diefe Beziehungsweife dem überläßt, der ihrer, 
damit er denkendes Subject, und fo das Princip feiner, 
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bed: gedachten · Odjects fey, alſo :zu: feiner @Berwtrffkchnig 
bedarf, und, indem ber verwirklichte, ſich uEB dA FH, 
in, wenn. feiner theilhaftig, ald:@:p t6-ansfpräßit.: Er, 
= ®s6s,.activ, alfo denkend, aber umabhärmgäg ‚?ift: sicht, 
wie ber, gleich ‚ihm active; alfo:denfunde, aber nur ſelbſt⸗ 
Rändige (> Ich) ſich als gedacht er, fondern alsden⸗ 
kender der Gegenſtand; und es unterſch erimet ſich we⸗ 
der von Ihm, dem denkenden Gedanken, ver. endende, 
über winbhängige Gegenſtand S. 6:16yog, Rudy: vonudie⸗ 
fem er = dedg — wie ber denkende, aber nur ſelbſt⸗ 
Alindige Gegenſtand, = bad Du, von dem benfenden Ges 
danken, welcher fih ber gedacht e = bas Ich, und wels 
chem der denkende Gegenſtand ein andrer, als er— ſich, 
nemlich bad Du iſt, oder dieſer won ihm, — in ber 
Weite, daß die Identität beider eine nur velatine; und 
der Unterſchied firirt — ſondern ſo, daß fe abfoiut, und 
der Unterſchied Feine Duplicit at iſtz Duund Ich, Ich 
und Du, aber nicht: der Logos umb Gott,: Gott und 
bes 20908, fondern der Logos: Gott, Gott = der Logos. 
Hatte nun die Erkenutniß diefer Identität auf der ei⸗ 
nen Seite, — bei dem Satze: Heog = 6 Aöyog — bje oben 
auögefprochne.Anerfenntniß, daß an ſich der Name: Wort 
kein adjectiver und ber Name: Gott fein ſubſtantiver 
ſey ꝛc., zur Folge, ſo folgt jetzt aus ihr, indem: ſie bie 
eben derſelben auf der andern — bei.bem Gate: oͤ Aoͤro 
Deög — ift, bie, daß am ſich weder der, Name: Bott 
win abjectiver, und ber .burch ihn bezeichnete Gedanke ein 
MPräbicat, noch der Name: Wort ein ſubſtantiver, und 
der durch ihn bezeichnete das Subject, — und wird. glei 
cherweiſe aus ihr,. indem. fie bie. Erkenntuiß der abſoluten 
Spentität ſowohl auf der einen, wie anf ber andern 
Seite if, anerkannt, daß an fic feiner yon:beiden Ras 
men ein.fubftantiver — aber andy, baß Feiner ein adjec⸗ 
tioer — und daß an fich feiner von beiden Gedanken, -für 
welche fe bie Namen: find, Subject — ‚aber ‚uch: Eu 
keiner ein Prudicat ſey. ap in 
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1 Bier 1 te Wort, D Erd Mont · iſt 
Str; nbyrtheiles bie Namen und Gedänken- ie 
beiden: ini :diefelben, aber Ihre grammatifche mb los 
giſche Bepekung in dem winen: ff die der ime an⸗ 
dernn, und dieſe bieder: in dem einen entgegenges 
ſe tz tetz iin / ihr ſagt ‚jedes von beiden bie. Unwahtheit des 
andern ausl Belbe unwahr⸗jedoch. in dem RNarien: ost 
beide: auf · den · Grund · Gebanken hinuweiſend / euthauen ſie 
an.da& ſeiner theilhaftig wordne, nad gegen ihn mar nicht 
gleichgültige,⸗ Ich die Anforderung, ihn, da das. Behar⸗ 
ven bei ihnen, als Urt heilen, ein ſich in der Umwahne 
heit Hin⸗ und Herbewegen iſt, für den, der er ifl, -r 
für den Inhalt feines" Segenſtandes, — und, in feiner 
Mittheilung an: es, für die Vedingung der Möglichfeit 
anzuerlennen, daß ed zur Erkenatniß feines: Gegenftans 
des·gelange. Iſt diefe: Möglichkeit anerfaunt, ſo hat bar 
nit, die: Erkenntniß felof ſchon angefangen, und hebarf 
eöi,. da.das: Anerfennen: zugleich ein Abſtrahiten non her 
petförlichen Subjeckivität And ihren Denk⸗ und Wart⸗ 
Beſtimmungen iſt, zut Bogk der. Namen füriben Medau⸗ 
Tenzund ‚feinen Gegenftand ; bleß dieſes Anfangs ber Er⸗ 
kenntniß ſelbſt. Er iſt, von. dem Gebaufen.an,. bie 
Negation: der Beziehung. beider Namen auf Sutiect 
und Prübicat, und. Die. Pofition einerſeits der ‚Bpzias 
Yang des einen — des Namens: Gott — auf den Gar 
danken, als den in feinem Gegenſtande enthaltenen, und 
deſſen Erkenntniß bedingenden, andrerſeits der des ans 
dern — des Namens:? Wort, — auf ven Gegenſtand 
bed, Gedanlens, als den, deffen ‚Prinzip · der Gedante, 
und deſſen Erkenntniß durch ihm, ber. Mittfeitung für 
ner, an. bie Menſchen, brbingt:ift. - B 
Beide, als Gott. und: das Bart. Gegeihtete,. Geben 
ken find nicht; wie der als Ich ſich ausſarechenda, und 
der von ihm als Dur bezeichnete, zwei logi ſche Sub⸗ 
jecte — mit gleichen oder verfhtebnen Prähicaten, — 
und nicht zwei Prädicate seines. drikten, etra unter dem 
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Namen bed Gohns, wie. wenn. zw ſagen "wärt! ber 
Sohn ift Gott und das Wortz andy: iſt Feiner nom bei⸗ 
ben das Pradicat · des undern, ober dad Subject für de 
andera; weber. Gott bay: Wort, noch das Wort 
Gott. Ueberhaupt find. beide feine bEoße Gedanlen 
noch folche, ‚denen das; Ich, — waͤr's fogar das Jo⸗ 
Yanneifche — einen Inhalt gebe, oder bie nur cd, 
gleichviel woher, habe, bename, dem. Du’ conmmaniche, 
und Über die von ihm nad, feinem Berhältmiß, Bedürf⸗ 
nis oder Wohlgefallen verfügt werde. Es. hat vielneht 
ber eime ſich ſelbſt, ald den ambern zum wirklichen Ge⸗ 
genftande, und diefer — kein Gedanke, fouberu der Gr 
genflanb — ben einen — ihn, den Gedanken — zum Ju 
Halte, und es ik eben hiermit’ die Mittheilung.bes einen 
an bie fubjective Intelligenz zugleich für ſie die Hinweis 
fung auf den andern. An ihn durch ben einen gewiefen, 
Pömmt fie vorderſamſt dazu, daB er von ife gedacht, 
ab das Wort — an, 6 Adyog — genannt wird, ſo⸗ 
dann aber in fortgefeßter Abfraction won ſich, zu be 
Anuerkenntniß, daß er der Gegenſtand feines, — be 
in ihm enthaltenen, und Jehova, Gott u. dgl. genans 
ten — Gedankens, und fie allein durch ühn befähigt 
ſey, ihn zu deuten und zu nennen; ohne Gott im Wort 
iſt das Wort ein von der perfünlichen Subfectisität ge 
mactes, und Gegenſtand 6608 ihres Gebunfens, und 
vhne das Wort. als ſolches iſt daſſelbe als Name: 
Gott ꝛtc. bei aller Ehrfurcht vor ihm, ein haltungelo⸗ 
fer Name, und der durch ihn bezeichnete Gedanke ein 
fudjectiver; für. weihen der: Gegenftanb gefickt, aber 
wie und nirgends gefunben. wird. | 
Die erften Verſuche indeß das für abfelut anerkannte | 
Berhaltniß Gottes zum Wort, des Wortes zu ihm willen 
fqaftlich zu erforſchen, gingen noch wer dem Wahae ber 
durch bribe Namen bezeichneten‘ · Gedauken, als logi⸗ 
ſcher Sabzjecte ans, und ſtanden unter der Herrſchaß 
bes Urtheils Die Unbedingtheit beider, und ihre Unabr 





über den Logos, 405 


hangigkeit von ber Sub» und Objectioität wurde wohl 
geahnet, auch der eine für das Princip des andern aner⸗ 
kannt, diefer aber für:den, welchen der eine enthalte, und 
deſſen Princip er eben darum fey, weil er ihn zu feis 
nem Inhalte habe, gehalten, fo entftanden die Vorſtellun⸗ 
gen von dem Aöyog Ivdidderog und zgopogitös, ja von 
ihm, als dem Dsög Öscrspos. Was ihnen ein Beftchen 
gab, war theild der vornehmlich im Herkommen, in ber 
Reminifcenz und im Gebrauch befefligte Refpect vor bem 
Wort mim ober Geös, befonders als Eigenname, theils 
auf der einen Seite der als Iogifches Subject firirte Ger 
danke, den daſſelbe — und auf ber andern der als eben fols 
ches feſt gehaltne, den ber Name Adyos bezeichnet, 
vor allem aber das, daß die geahnte Unbebingtheit des 
einen, bei bem traditionellen Refpect nor feinem Namen, 
als dem zugleich feines, jenfeitö der Welt und Menfchheit 
gedachten, Gegenſtandes, — er der ewigfeyende, Jehova, 
der Schöpfer Himmels und der. Erde ıc. — bie, bad Bers 
Hältmiß des andern zu ihm, dem einen betrachtende, Ins 
telligenz abhielt, ihn für dem anzuerkennen, der, fic den 
Menſchen mittheilend, die Bedingung ber Mögliche 
keit ihrer Erkenntniß feines Begenftandes fey; wie wenn 
die Unbedingthelt dadurch, daß fie fi -zur Bedingung 
macht, und als diefe im Bebingten aufhebt, zur Be⸗ 
dingtheit felbft, d. i. ale die Unbedingtheit vernichtet werde, 
oder ber Gedanke Gottes damit, daß er der unfrige, 
und für uns das Mittel zur Erfenntniß Gottes wirb, 
aufhöre, der feinige zu ſeyn. 

In ihm, dem feinigen, hebt vielmehr, indem er der 
unſrige wird, unſre Erkenntniß des Gegenſtandes an, 
welcher er ſich ſelbſt iſt, und der — 6 Aöyos — ihn zu 
feinem Juhalte hat. Sollen alfo in: der begiunenden Er⸗ 
kenntniß bie eben berährten Vorftellungen, jedoch mit Aus⸗ 
nahme ‘der eined Bedg Bcuregog, in welcher ber Gedanke 
als Togifches Subject fogar numerifc friert if, und 
die ſchon im Urtheil ſich vernichtet, beibehalten wer⸗ 
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ben, fo mind, flatt daß alsbald auf.bas Wort, als wels 
ches der mit dem Namen Gott bezeichnete Gedanke — 
er, ber. an fich Fein logiſches Subject if, — fidy zum 
Gegenſtande Hat, im Verhältniß zu ihm refleckiet werde, 
vorderſamſt anf ihm im Verhältniß zu dem, mit bem Ras 
men Wort bezeichneten, der eben fo wenig an ſich ein 
Subject, ſondern der Gegenſtand, und zwar nicht un ſe⸗ 
tes, fonberu feines Gedankens if, zu reflectiren, und 
nicht vom Wort oder Logos, fondern von Gott zu 
fagen ſeyn, er fey Zvöutderog und zpopogsxög, Ad er 
werbe nicht barum, weil er ben Logos enthalte, für deſſen 
Prineip,, fonbern ‚darum, weil. er bad -Princip deſſelben 
ſey, als der aherfannt, den der; Logos zum Inhalt habe. 

Wie nemlich der Satz: Bott ift dad Wort, die Meis 
nung ‚zuläßt, daß er von den Wenſchen als daſſelbe — 
fe begünſtigt der: das Wert. tft Gott, die, daß es von 
ihnen ols Gott nur vorgefteklt- werde. Gegen beide 
find die: Vorſtellungen des Endiathetifchen und- Prophos 
riſchen gerichtet, richten jedoch als Prädicate des mit 
dem Ramen Log 08 bezeichneten Gedankens nichts gegen 
fie ‘aus, denn der Entfiehungsgrund beider — eben. ber 
Wahr, daß ber Name Gott:ein.an ich ſubſtantiver, und 
ber Gedanke, den er bezeichnet, das permanent Iagifche 
Subject fey, +-:ifb auch. umd zwar, gedoppelter Weife ver 
ihrige, indem die Gedanken in den Namen: Gpntt und 
Logos an ſich zwei Iogiſche Subijeete ſeyn ſollen. Wird 
aber. ftatt- deffen. den befagten, Vorſtellungen, und zwar 
aus ‚dem ber ntelligenz:. ntitgetheilten Gedanken Gots 
tes ſelbſt, von-ihr eine Beziehung auf das abfolute Bers 
hältniß ſeiner, des. Gedankens, zu ih, ſeinem Gegen⸗ 
ſtande gegeben; Yo begegnet biefe wenigſtens barin, daß 
fie kein logiſches Subject, geſchweige Deren zwei vor⸗ 
aus ſetzt, ſowohl der Meinung, Gott werde als das 
Wort,“— wie der, es werde als et nur vorgellellt, ‚und 
vernijuftig ſey · der Menfh urder in ſeinem Glauben fh 
ſelcher· Amagivotienen enthalte Allein auch: dieſt Weyee ⸗ 
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bung hat ſich noch nicht ganz vom Urtheil befreiet, und 
Tann daher leicht mit der zweier Präbicate auf ihr Sub⸗ 
ject verwechſelt werden; denn bie Vorftellung des in dem 
Logos‘ — und die bes als berfelbe Geſetzt ſeyn — 
gopopixös — geben ben Schein zweier Beftimmtheiten, 
welche ber mit feinem Gegenftanbe ibentifche Gedanke = 
eds habe, und deren jede von ber andern und von ihm, — 
Yeög beftimmt als ivdusderog und zgopopızög, — wie 
ein Prädicat von dem andern, und jebes für fich von feis 
nem Subjecte, verfchieben ſey. Selbft die Rebe von dem 
Gedanken, der fi zum Gegenflande — Beds = 6 A6- 
yog — und beffen Gegenfland ihn zum Inhalt habe, — 
6 Aöyog = Heög — lann biefen Schein nicht ganz ver⸗ 
meiden, denn bie Beziehung des Gegenflandes auf den 
Gedanken, und des Inhalts auf den Gegenftand erin⸗ 
nert immer nody an das Urtheil. Am weiteften von die⸗ 
ſem — und feiner Unwahrheit entfernt fi wohl, — bie 
endlich nad dem Kanon: simplex sigillum veri, ber eins 
fach adäquate Ausbrud für die wiffenfchaftliche Erkennt⸗ 
niß des abfolnten Verhältniſſes Gottes zu ihm felbft im 
Gedanken und Namen gefunden feyn wird, —. die oben 
gewagte -Darftellung, aufs fürzefte in dem Sate: Gott 
fpricht fi ald das Wort, und das Wort ihn als ſich 
aus. Denn hiermit.wird dad Ich, reflectirend auf Gott 
und dad Wort, an die unbebingte Activität erinnert, die 
nicht das Prädicat bes Gedankens, fondern er felbft, und 
als die er nicht Togifches Subject, fondern der ſich, in 
ber Identität mit fi, von ſich unterfheidende, — 6°A6- 
yog und in der Unterfcheidung feiner von fich der mit ſich 
identiſche = -6 Beög iſt; das Wort, welches — mit der 
Schrift zu reden — im Anfange und bei Gott, d. i. 
:er ſelbſt war, hört, mit welchem -Namen er genannt, 
und was ‚bei feinem Namen gedacht werde, nicht auf, 
Gott ſelbſt — und er, der das Wort war, hört, fey 
‚bie Meinung der Menfchen über daſſelbe eine nod fo 
verſchiedne, nicht auf, das Wort felbft zu ſ YA ‚Sprit 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1838. 
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alfe die Kirche in der Gentenz: das Wort iſt Gott, dafs 
felbe als ihn aus, fo geſchieht's, weil bad Wort felbk, 
und nicht dad Ich, noch das All, oder Univerfum, 
ihn als fi ausſpricht, und ift die Wahrheit und Autos 
ritat ihres Ausſpruchs die feinige. 

- Gott im Wort — dad Wort als Gott erkannt, fe 
iſt daffelbe für die das Leben zum Selbfterfinden ber 
Sprache. befühigende Macht anerlannt. Zum denkenden 
macht ſich das animalifche Subject mittelft der Sprache, 
und zum ſprechen den mittelft feiner Borkellungen, 
indem von ihm, ihrer rein zeitlichen Natur zufolge 
und gemäß, für fie nicht Bilder, fondern Wörter, 
ald Zeichen probucirt werben. NReflectirt die Subjectivi- 
tät, zur denkenden — d. i. zur Schheit — und mit dem 
Namen: Gott des Gebantend, den er bezeichnet, alfo 
feiner im Wort, nicht im Bilde, ſich bewußt worben, 
auf ihn, auf feinen, von ihr gedachten Begenftand, und 
auf feinen und deſſen Namen, und weiß fie Dabei zus 
gleich ſich, als Gebächtniß bie ben Namen, wie bie Sprache 
überhaupt —, ald Vernunft bie ben Gedanken erfchaf- 
fenbe und erhaltende Macht, und bie feinen Gegenfand 
denkende zu ſeyn, fo muß ja wohl, wenn fle auf den 
Namen, Gedanken und Gegenkand im Berhältnig zu ihr 
ſelb ſt veflectirt, und für ihre Zwede an bem bloßen Ges 
badht- und Benamtfeyn des Gegenſtandes nicht ges 
ung hat, biefer von ihr aus dem Grunde, daß fie ſich 
als die denkende und der Sprache mächtig weiß, für ben 
denkenden und zugleich für den anerfannt werben, beffen 
ſich äußerndes Denken ald ein Sprechen vorzuftellen, die 
Bernunft felbft geftatte. Hat fie dabei, indem ihr Gott 
von ihr ald ber Schöpfer des Welt gedacht wird, auf 
das Gefeg, die Ordnung und Zweckmäßigkeit ber von ihm 
erſchaffnen Welt veflectiet, fo iſt dadurch im Grunde ihs 
wer Auerkeuntniß nichts geändert; er bleibt derfelbe, dem 
nur fich weiß fie als die denbende, und die Welt, ald 
die nur von ihr gebachte oder erkanute. Somit würde 
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Preilid weder zu ſagen ſeyn: der Meuſch iſt nach Denk 
Birde Bottes — noch: Gott iſt nach Ben WILDE des 
Weenſchen — wohl aber: er iſt nach deſſen Sedanken 
und Wort erſchaffen, iadem die Schmach des Gedan⸗ 
kenloſen and Stummen — die ves Wögen — durch das 
Deunlen und Eprechen eben des Wenſchen ber u se 
ntomeniere ſey. 

Wer was iſs Body mil der der Besonten und die 
Sprache erfchaffenden Macht, werm das perſonliche Sub⸗ 
ject bei dieſer Frage, ſtatt, wie es im Verhaltniß zu 
Min ſelbſt muß, bei ihr anf ſich zu reflectiren, in ſei⸗ 
‚nem Verhältnig zu bem unbedingt aetiven Gedanken, der 
ihm geworden, von ſich abftrahirt, und allein aus chm 
fein Denken auf ihn richtet? Das iſts, baß es, mittelft 
feiner zur Erkenntniß des Gegenſtandes, der ihn enthalt, 
unð durch ben es feiner theilhaftig worden, als des ben⸗ 
kenden gebracht, dieſe Macht für in ihm, bem denken⸗ 
den, gegründet anerkennt; das Wort iſt Gott, und, in⸗ 
dem er, bie Negation des Nichts, — ober: dad Prin⸗ 
cip der Macht des ſich ſelbſt producirenden Daſeyns, Les 
beus und Bewußtſeyns; er ſpricht zu dem, das nicht 
iſt, werde, ſey und nenne und erke nue dich und 
mich! — iſt das Wort nicht Gott, ſo "Emmt, ber MWerl)h 
nicht zum Worte. 

Hiermit nun hat fü ſich aus dem unbebiugten, die Ex 
kenntniß feines Gegenftandes, für uns bebingenden Ger 
danken bie Frage nadı dem Werthe der Namen: Gott und 
Wort beantwortet. Der Name des Gedantens if 
ſelbſt der Gedanke, alfo, wie ‚er, von Sub⸗ und Object uns 
abhängig; der Name: des. „Geg enfanbes iſt ſelbſt der 
Gegeuſtand; bad Verhãltniß beider, des Gedankens und 
feines Gegenſtandes, zu einander iſt das abſolute. Die 
Namen beider, im Unterſchie de von ihnen, Producte 
der ſubjectiven Intelligenz, — der eine als der des ihr mit⸗ 
getheilten Gedankens, der andre als der ſeines ihr erkenn⸗ 
baren Gegenſtandes — ſind nach dem Unterſchiede der Bes 
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ſtinriuugen, bie fie, enpfinhenb, vorſtellend, denkend, fih 
gegeben hat, und was insbeſondre den des Gegenflandes 
betrifft, wenigſtens nach Verfehiebenheit der Sprachen, des 
ven Schoͤpferin · ſie ift, verfchieben, Ihr Werth — der beider 
Ramen — in Bezug auf das abfolute Verhältniß des un 
abhängiges Gedankens zu feinem Gegenſtande, des Gegen 
flandes zu ihm, alfo feiner zu ihm felbft, iſt, wie oben 
bemerkt worden, ein relativer, — im Berhältniß bed nır 
ſelbſtſtandigen Subjects, das fle giebt, zu ihm, bas ih⸗ 
ser fich bedient, Fein Werth, fondern blos ein, und zwar 
veränberlicher Preis: verba valent,, ut nummi. — Ihre 
Verehrung in Bezug auf das abfolute Verhältniß it er 
kennend und frei, im relativen erheuchelt und knechtiſch, 
bort,ein ben. Ramen in der Erfenntn.iß deſſen, ben 
bezeichnet, und ‚der Erkenntniß wegen, — hier ein jhn in der 
erlogenen und, vorgelogenen Unerforfchlichteit deſ⸗ 
felben, und feiner herfömmlichen Autorität wegen Preis 
fen; dort Andacht, hier zwar nicht Bilder » amd Haube, 
aber Ramen« und Mauldienft. . 


Uebrigend ſteht die Frage Pr dem Iogifchen Werthe 
des Namens, den der unabhängige Gedanke ſich, und 
den ihm, ſeiner theilhaftig, zugleich die nur felbſtſtändige 
Intelligenz — als dieſen und jenen, als irgend einen — 

. giebt, mit der nach dem Urſprunge der Spradt 
in einem Zufammenhange, ber bie Erforfhung ihres Ur 
ſprungs zur wiffenfchaftlichen macht, denn in biefem Zu⸗ 
fammenhange ſchränkt ſich das Intereſſe an demſelben 
nicht auf das’ Verhältniß der ſubjectiven Intelligenz je 
ihr felbft und zur — Natur ein, und hat die Frage nah 
ihm eine Beitimmung, in der ſie von einer Afademie 
der Wiffenfchaften aufgegeben‘ zu werben wilrbig 
war, und ber Verſuch ihrer Beantwortung, wenn ihm 
bie Idee der Unabhängigkeit von Sub und Object vor 
fteht, deſſen würbig iſt, daß er gemacht werbe. 





Gedanken und Bemerkungen. 











1. 
‚Bemertungen 
su 
einzelnen Stellen bes Evangeliums bed Johannes, mei- 
ſtens mit befonderer Rüdfiht auf ben Luͤcke ſchen 
5 Eommentar. 
Bon - 
Dr. Blee t 


Erfte Abtheilung. 
Ans Kap Lil 





Unter ben eregetifchen Werfen neuerer Zeit, welche auf eis 
nem gründlichen, umfaffenden und tief eindringenden Stus 
dium beruhen, und eine geiftvolle, wahrhaft chriftliche und 
wiſſenſchaftliche Auslegung der heiligen Schrift zu fürs 
dern geeignet find, nimmt der Commentar des Herrn Dr. 
eucke über die johanneifchen Schriften ohne Zweifel eine 
der erfien und ehrenvollſten Stellen ein, und wirb Diefe 
bei einer Umarbeitung des erfien Theiles in ber bald 
zu erwartenden neuen Auflage fiher mit noch vollerem 
Rechte behaupten. Die Vorzüge dieſes Commentars habe 
ich bei den Fürzlich über das Evangelium gehaltenen Bors 
leſungen näher kennen gu lernen teichliche Gelegenheit ge- 
habt; und einige eigene Bemerkungen, welche. fich mir zu 
einzelnen Stellen des Evangeliums bargeboten haben, 
Inlpfe ich an bie auch in iheer gegenwärtigen Geſtalt durch 
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neuere Arbeiten über denſelben Gegenftand‘ nicht erreichte 
noch übertroffene Auslegung meines verehrten Freundes 
um fo lieber an, als ich wünfche, zur Vervollfommuung 
diefes Werkes auch von meiner Seite einige Scherflein 
beizutragen, zumal da ich feine Gelegenheit gehabt habe, 
einer mir beim Erfcheinen des zweiten Bandes von Geis 
ten bed Herrn Verfaſſers zugefommenen Aufforderung zu 
einer umfaffenderen Kritik des Werkes zu entfprechen. Eine 
folche beabfichtige ich denn auch jetzt nicht hier zu Kiefern, 
fondern ich will nur einige einzelne Stellen des Evans 
geliums behandeln, und zwar nicht ausſchließlich, aber 
doc; vornemlich folche, in deren Auffaffung ich nicht ums 
bin Tann mein Urtheil von. dem meines Freundes‘ abweis 
hen zu laffen. Daß babei auch eine entweder ausbrüds 
liche oder wenigſtens ſtillſchweigende Berüdfichtigung der 
Anfihten anderer Älterer und neuerer Ausleger nicht ganz 
ausgefchloffen ſeyn wird, verfteht fich von ſelbſt. 


Cap. 9 — 13. 
m To pg 6 —8 ö garlteı zdvız Üvdgaxor, 
igyöpevov eig röv nöauov x. T. A. . 

Bei biefem ganzen Abfchnitte ift beſonders das flreis 
tig, ob hier von ber Wirkfamfeit Des Logos vor ber Fleiſch⸗ 
werbung die Rede ift ober von ber bes fleifhgeworbenen 
Sohnes Gottes. Auf das vorfleifhliche Seyn und Wir- 
ten beziehen es unter andern auch Lücke und Tholuda) 
u. a. Mir ift dagegen entfchieden die andere Auffaflung 
die richtige. Es entfcheidet fich dieſe Frage ſchon durch 
die Auffaffung des Zgröusvov B. 9. Es kann zwar wohl 
als fiher angenommen werben, daß bie Worte Zpzöpnewov 
els zöv #öouov nicht eine Appofition zu zavre Zudiganov 
bilden, wie noch mein geehrter Freund und College, Herr. 





.a) Wenigflens noch in ber zweiten Aufl, au, wornach hier 
überall angeführt werben wird, B 
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Dr. Kiee, fie faßt , ſondern in Verbindung mit das 
Pradicat zu zo Pös ro dAndwörv. Wenn nun Lücke 
und bie anderen Ausleger, melde hier von dem vors 
fleiſchlichen Logos gehandelt glauben, das Zpyöpsvov bes 
trachten ald für dad Futurum oder Futurascens fichend: 
fo berufen fie ſich anf den in Anfehung dieſes Partizips, 
wo ed: von bem Erfcheinen des Meſſias fteht, im N. X. 
fattfindenden Sprachgebrauch; aber, wie mir ſcheint, 
nicht auf genügende Weife. Denn allerdings zwar ſteht 
iggöpevog vom Meffias mehrmals, auch wo von feinem 
erſt bevorfichenden, noch erwarteten Kommen bie Rebe ift; 
fo Matth. 11, 3. Luc. 7,19. (ad 88 6 igyöusvog 7) Eragov 
zgosdoxänev;) Matth. 3, 11. Apgſch. 19, 4; und mit 
elg zöv xdopov verbunden Joh. 6, 14. 11, N. Allen in 
folcher Berbindung will der Ausdruck offenbar dies far 
gen: ber kommende d. h. der beftimmte, won dem wir 
wiffen, daß er kommt, ben göttlichen Verheißungen ges 





a) Und fo ſchon die Peſchito und Bulgata, Erasmus, Lu⸗ 
ther, Wolf, Griesbad, Paulus m. a, -Abgefehen das 
von, daß die Worte dann einen ziemlich müßigen Zufag ab⸗ 
geben würben: „welches erleuchtet jeden Menſchen, der in die 
Belt Tommt”, daß die Formel: Egzesdei eis rs ndouor im 
neuteſtamentlichen, befonders johanneiſchen Sprachgebrauche 
fo ganz gewohnlich in Beziehung auf Chriſti Erſcheinung auf 
Erden fteht (f. befonders Joh. 3, 19; ferner 6, 14, 9, 39, 
11, 27. 12, 46, 16, 38. 18, 37. 1 Zim. 1, 15), und ba man 
bei jener Verbindung ˖ wenigftend in dem Hauptfage noch ein 
(von Luther in der Weberfegung ergänztes) Demonftrativum 
ausdruͤcklich gefegt erwarten würde — wuͤrde ber Vers fo ger, 
faßt: „das war das wahrhaftige Licht, welches erleuchtet jes 
den Menſchen, der in bie Welt Zommt”, nicht recht in ben Bus 
fammenhang paffen. Es würde dieſes bann als ein Gegenfag 
gegen den Inhalt von V. 8, daß Johannes nicht: bas- Licht ges 
wegen ſey, erſcheinen; fo aber wuͤrde es mur-paffend feyn, wein 
ſich darin auf beftimmtere Weife angegeben fände, wer benn 
in der That biefes Licht ſey, während hier boch nichts weiteres 
außgefagt ſeyn würde, als was fhon 8. & in den orten: 
Ir ad püs ar ddgazen. 
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maͤß ·); wo denn aber in dem Ausbrud an ſich auch gar 
wicht Tiegt, fondern nur in der anberweitigen Verbindung 
und dem Zufammenhange, ob dad Kommen deſſelben erfi 
ein zufünftiges ſey oder ein ſchon vor fich gehendes. Nie 
mals ſteht aber da das Particiy äpzönsvog ohne ben Ar 
titel, und ber würde auch hier nicht fehlen, wenn es hier, 
nach follte aufgefaßt werben dürfen. Dann würde es 
feyn: „das wahre Licht, das da alle Menfchen erlench⸗ 
tet, war bad, das ba kommen follte, von welchem wir 
wien, daß es nach dem göttlichen Rathfchluffe kommen 
ſollteꝰ »). Aber weder mit dem Artikel, noch auch — md 
noch weniger — ohne benfelben, wie es hier lautet: sv &- 
xöpevov, läßt es ſich faflen ald ohne weiteres ſtehend für 
dv äsvoöpevov, und zwar fo, wie namentlich Lüde, 
Tholuck es nehmen, daß dadurch das nahe Beworfichen 
feiner Erſcheinung bezeichnet würde. Lücke: „das wahrs 
haftige Kicgt .-. . . war (nah) kommend (9) in die Welt” 
Tholud: „ed war aber damals bei Gott befchloffen,, daß 
das kicht in ganz Kurzem erfcheinen follte.” Wie das 
in den Worten Hegen kann, fehe ich nicht ein. Die eins 
sig natürliche Auffaſſung fheint mir die auch ſchon von 
friheren Auslegern cald Kyrilt, Auguſtin, Groting, 
Calov, Batablus, Campe, Vitringa u. a) be 
folgte zu ſeyn, wo bas Av Ipxöusvov als hiſtoriſches 
Tempus gefaßt wird: es kam das wahrhaftigen 
, Licht, welches alle Menfchen erleuchtet, im die 


®) Sollte diefer Terminus, fo befiimmt vom Meſſias gebraudt, 

nicht vielleicht zunärhft aus der jebenfalls meſſianiſch gedeutes 

« ‚ten Stelle Pf. 118, 26 (ediornuevon 6 dgzönevos dv dröpanı 

xuglou) gefloflen ſeya? Bergl. Sb. 18, 13. Matth. 21,9. 
Luc. 19,39, 

. b) Aspnlidh qᷣ ot t (Opuzc. I p..19:sg.), nur daß er es nicht als 

:  Peödieat, fondern als Epitheton zu nehmen ſcheint: Quer qui- 

dem lu erat (s. est) verissima, homines onmes collastrans, 

. ia (quae dici eolet) in mendum ventura. 
c) danbıwöv heißt es ſchwerlich, wie Sholmd meint, im Gegen: 
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Welt, Mo:if.bier daun auch ein natürlicher. Kuſavmen ⸗ 
hang: it dem Vorhergehenden. Indem bie-fhuf-eren Verſe 
von. dem. Syn. und Waltes des Leges vor der Fleiſch⸗ 
werbung haudeln, und die brei folgenden von dem: Zeus 
gen, der bar. Erſcheinung beffelben auf Erden unmittelbar 
vorhergiug/ geht. der Evangeliſt jetzt auf ſehr angemeſſene 
Weiſe zu dieſer ſichtbarlichen Erſcheinung des Logos ſelbſt 
über, was: eben hier. und andareme durch das Kommen 
bes Lichtes in die Welt bezeichnet wird, Diefes Kom⸗ 
men in hie Melt fand zum. zwar eigemtlich ſchon bei 
der Fleiſchwerdung, der leiblichen Geburt des Erloͤſers 
Ratt, kam aber doch den, Welt zur Auſchauung erſt ſeit 
dem Anfenge feiner vᷣffentlichen Thatigleit, nachdem er 
ſich Dazu durch die Taufe im Jordan gleichſam hatte ein⸗ 
weihen laſſen. Daher kann es nicht auffallen, daß der 
Eoangakiit Hinfes Kommen des Lichtes in bie Welt erſt 
auf Das nom.. Käufer darüber abgelegte: Zeugniß folgen 
laßt; wenn gheich es eigentlich Damals: ſchen in der Tel 
d, Bi uf: Arder war.ı aben..fo bazeicmen ber - Tänfen 
ſelbſt Jefum, den Meine, ale: 6 daion. pw ienöpemos 
V. 16. 27.00, .. 

Die bien geltend ‚gemachte: Auffaſſung bei oten Deu ” 
ſe⸗ befkivunt denn aun ſogleich auch die der folgenden 
Verfe, wie ſie anf der andern Seite in deren Inhalte ihre 
Beräkigung- findet, Das gils aamentlich ſchon non bem 
unachſt folgruden Wiebe: iv 75 xoono jv.:.50 wis 
dieſes Glied ſich fortſchreitend an Das Borhergehenbe an⸗ 
fhließt, glaube ich ‚Tann kein Zweifel ſeyn, daß das slvas 

"fg gegen das eigentliche, natürliche eicht, fondern gegen ſolche, 
weilche, wie ben Zeugniß' ablegenden Käufer, mancher auch wohl 
Moon: ffir das Licht ſetdſt ay halten geneiss ſen Tonnte,. wäh: 
send ihnen biefer Name doch allenfalls nur in einem untere 
ordneten Sinne aufömmen Zonnte, dagegen das wahzhaftige 
! Mdıtz das eicht war" dönie; nur das war, worüber Iofannes 
" Beunmiß ablegte, 
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iv 26 adape von demjenigen’ Seyn in dei Welt zu ver⸗ 
fichen ift, welches bie Folge ˖ des Egyesdiar el; vöi · oouo⸗ 
war: es war — jetzt, nich biefein Kominekiin die Welt — 
in ber Welt. Sicher falſch iſt, wenn Herder, "Lüde, 
Tholuck u. a es von demjenigen Seyn’ des Logos ie 
der Welt verſtehen, welches fchen vor der Fleiſchwerdung 
flattfand: „ed war zwar fchon bisher in der Welt,’ aber 
von berfelben nicht erkannt worden.” Es ift vielmehr der 
xbonog in diefer Verbindung auf nicht andere‘ Weiſe zu 
nehmen, ald wie m’ allen Sfellen, wo von einem Kom⸗ 
men-bed Sohnes Gottes oder des Meſſtas in bie Welt 
oder von einem Sich⸗Entfernen deffelben aus ber Welt 
die Rebe iſt, nämlich von der fihtbaren Welt und na 
mentlich von unferer Erbe ats Dem Wohnfige des Mens 
fchengefchlechts. Darnach bezieht ſich denn auch das letzte 
Glied dieſes 10ten Berfed:- wur d.ndanog aitev odx vo 
auf den Mangel an Aufnahme und Anerkennung, den der 
Logos Son Seiten der Wele noch feiner Fleiſchwerdung 
fand. Er war beſtimmt/ indem er in der Welt 'erfcjien, 
die gange "Welt mit feinem Lichte zu erleuchten und zu 
durchdringen; aber die Welt, als Ganzes betrachtet, er⸗ 
kanute ihn nicht an als das, was er war, und ftieß fein 
Licht von ſtch, fo daß die: wenigen einzelnen, weldye-bafs 
felbe: iin ſich einließen, ‚eben dadurch als ans der Welt 
Befondert erſchienen. Was aber das mitilere Glied bie 
fed Verſes betrifft: xad d wöguog di adrod.bikvero, fo 
hat biefes in feiner Stelluug zwiſchen den beiden ande⸗ 
sen immer etwas Eigenes, was fich aber nicht wefentlich 
ändert, mag man biefe letzteren auf bie eine ober die aus 
dere · Weiſe faſſen. Es iſt eine unperiodiſche, hebräiſch⸗ 
artige Verbindung. Wir loöſen es uns. für den Sinn am 
naturlichſten im einen relativen Satz auf: er war in der 
Welt, welche durch ihn ihr Daſeyn erhalten hatte; ober, 
- wie Schott und Kuinöl,.fo daß es noch mehr. zum 
Folgenden‘ gezogen wird: er war Getzt) is ber. Welt; 
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doch die. Melt, obwohl durch ihn erſchafen, erkannte 
ihn nicht. 

Bei. dem folgenden Verſe: als za Yız ad ev, xl. of 
1or edrüv. od. zagtäcflov wird bie durch den -ganzen 
Ab ſchnitt hindurchgehende Differenz in ber Auffaſſung der 
Zeit, ven ber. bie Rede iſt, noch durchkrenzt durch eine 
andere · Differenz, die ſich auf. den. weiteren. ober engeren 
Umfang der Begriffe za Tim und ob Zduoı bezieht. Wäh⸗ 
vend manche Ausleger glauben, durch za Löw werbe eben 
ber xöoung, bie Welt- oder die Erde als das. dem Logos 
augehörige Gigenthum bezeichnet, wiefern fie. durch ihn 
erſchaffen fey, und fo durch. ol Tdroı bie Menfchen übers 
haupt, beziehen andere. biefe Ausdrücke auf bas ifraelis 
tifche Land und Bolt ald das von Gott zu dem beſonde⸗ 
ren Eigenthum des Logos erwählte Theil, in welchem 
er ſchon vor ber Fleiſchwerdung ſich durch wiederholte 
Dffenbarungen und befondere Führungen wirkfam bewies, 
und dem ex. feit der Fleiſchwerdung wiederum. auf ganz 
befondere Weife angehörig erfhien, da er dem Fleifche 
nad) aus: diefem. Bunbesvolfe hervorging. Beide Auf⸗ 
faflungen erwähnt ſchon Theophylakt. Die erftere iſt 
noch wieber befonderd vog Schott und Kuin öl geltend 
gemacht, und fo wird fie von Tholud ohne weiteres bes 
folgt. Die Iegtere, wo bie Ausdrüde in dem engeren Bes 
griffe genommen werben, war früher die gewöhnliche; 
fie hat vornehmlich Lampe, zu erweifen gefucht, und ent 
fchieden fpricht ſich für diefelbe befonders auh Rüde 
aus. Und das fonder Zweifel mit Recht. Gleich. wie der 
Siracide Kap. 24, 7 ff. bei der Schilderung.ber Weis⸗ 
heit in ihrer Wirkſamkeit auch ihr beſonderes Verhältniß 
zu dem Volke Jehovah's hervorhebt, daß, als ſie bei ih⸗ 
rer ausgebreiteten Wirkſamkeit ſich nach einer Ruheſtätte 
umſah, ber Schöpfer aller Dinge ihr eine ſolche ange⸗ 
wiefen habe in Jacob und Ifrael, dem von ihm geehr⸗ 
ten Bolfe, ‚feinem befonderen Eigenthume, fo gewinnen 
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wir and, hier eine ſehr naturtiche Fottſchotitung des Se⸗ 
dankens, wenn ber allgemeine Sat des vorhergehenden 
Verſes, daß ber Logos bei feinem perſonlichen Erfcheinen 
in der von ihm erfchaffenen Belt von biefer nicht orfumat 
worden fey, hier näher dahin befiimnt wirb, vaß, wo 
er auftrat ohne Aufnahme zu finden, gerade'der Theil 
der Welt war, der zu ihm noch in einem beſonders na 
den Berhältuiffe Rand, der ihm ats fern befonberes Ei⸗ 
genthum angehörte. "Die gebrauchten Ausdrückt ſelbſt aber, 
wenn fie auch ben weiteren Begriff nicht unmöglich machen, 
laſſen ebem fowohl den engeren za und find bei deſſen 
Armahme ſelbſt noch natürlicher. Nehmen wir aber bies 
fen an, fo if. dis ganze Ausdrucksweiſe dieſes Verſes 
offenbar nur dann angemeffen, wenn er auf die Fleiſch⸗ 
werbumg des. Logos und auf bie Berwerfung bes Fleiſch⸗ 
geworbenen durch feine Volksgenoſſen bezogen wird, nicht 
aber bei der von Lüche befolgten Beziehung auf bie alts 
teftamentlichen Dffenbarangen. Denn in dem: ledteren Falle 
würde doch vor allem mit am biejenigen Dffenbarungen 
zu denken feyn, durch welche Iſrael zuerf zu dem Volle 
Gottes erwählt warb, und bei welchen baffelde auch noch 
nicht als sa Bin Tod Asyov petrachtet werben. konute; 
da würde bemm auch ber Evangelift ſich fchwerlich dieſes 
Ausbrudes bebient haben: made zlg'rd Tdro, fo wenig 
als von der Schöpfung der Wert auf natürliche Weiſe 
würde gefagt werben Können: Bxrucev 6 Beds 7a Yo. 
Vielmehr, wäre hier von den Offenbarungen vor ber 
Fleifhwerbung des Logos die Rede, fo müßten die Aus⸗ 
drüde ohne Zweifel in dem allgemeineren Sinne genoms 
men werben, von ber durch ihn erfchaffenen. Welt und 
der Menfchheit. Überhaupt. Aber auch die beiden folgen» 
dem Verſe (12. 13) dienen wieder dazu, die von und bes 
folgte Auffaſſung zu beftätigen. Denn wenn es hier — 
in der Befchränfung ber früheren allgemeinen Süße, daß 
die Welt ihn nicht erfannt und die Seinem ihn nicht aufs 
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genommen hätten — heißt, daß er allen denjenigen, bie 
ihn — im Gegenfage gegen bie Mafie — aufnahmen, 
Macht gegeben habe, Kinder Gottes zu werden (röxva 
deoũ ysviohau), fo, glaube ich, kann wohl kein Zweifel 
ſeyn, daß diefer Begriff der Kindſchaft Gottes hier in 
dem eminenteren Sinne gewieint tft, worin fie nur bens 
jenigen zu Theil wird, welche burch den Glauben dem 
neuen Bunde angehören. Dann aber würde Johannes 
ſich auf diefe Weife fchwerlich in Beziehung auf die Glau⸗ 
bigen des alten Bundes als die ſchon vor Chriſto ges 
wordenen Kinder Gottes ausgedrückt haben; und noch 
weniger würbe er biefe ohne weiteres als folche bezeich⸗ 
net haben, die an feinen Namen glanben-Croig zıersvovsw 
slg ro Övopna adrov). Diefer Ausdruck bezeichnet nach 
dem nenteflamentlichen Sprachgebrauche zu beftimmt das 
Eigenthümliche des chriſtlichen Glaubens, wie or ſich auf 
den erfchienenen, in die Welt gefommenen Sohn Gottes 
bezieht, als daß bie Deutung beffelben von einem Glau⸗ 
ben an ben künftigen Meſſias oder an das Wort Gottes 
vor feiner Fleiſchwerdung zu rechtfertigen wäre. Wie 
überwiegend. eben darauf auch die folgenden Ausdrüde 
führen, wo bie hier gemeinten Kinder Gottes: als ſolche 
bezeichnet werben, bie nicht aus dem Geblüte noch aus 
Fleifcheögelüfte noch aus eines Mannes Geläfte 9, fondern 





a) Schwierig ift zu beſtimmen, wie ſich dx Helnunrog sagxdg und 
du Bei. dvögös zu einander verhalten. Der Gegenfag Tönnte 
allerbings leicht darauf führen, das Erſtere von dem Gelüfte 
der Frau zu verftehen; und fo faflen fchon Auguftin und 
Sheophylatt, und von neueren Auslegern Begerus, 
Schott und Lüde bie oag& gerabezu vom Weibe. Allein 
das läßt ſich aus dem Sprachgebrauch ſchwerlich rechtfertigen. 
An den Stellen, Ephef. 5, 29. Jud. 7, worauf man fi bes 
‚ruft, ſteht age keineswegs geradezu für yooıj, und fehr unnas 
türtich iſt bie Wermuthung, daß ein folder Gebrauch des Wors 

tes ſich koͤnnte aus ber Erzählung ber Genefis (Kap. 1, 21 ff.) 
über bie Gchöpfung bes Weibes aus dem Fleiſche bes Mannes 


[>> Bleek 


ans Gott geboren ſeyen, braucht mır erinnert zu werben. 
Ich wenigftend kann mir nicht benfen, daß Johannes fih 
hätte auf ſolche Weife ausdrüden können, wenn er nur 
die Einwirkungen des Logos anf die Frommen bes alten 
Bundes vor Augen gehabt hätte. 

Das Einzige, was fih.gegen die hier wieber gel⸗ 
tend gemachte Auffaflung diefes Abfchnitted mit einigem 
Scheine anführen läßt, ift die Weife, wie ſich hieran ber 
folgende’ Abſchnitt in B. 14. anfchließt: xal 6 Abyog ougk 
iytvero x. 1.4. Wenn fchon im Borhergehenden von dem 
in die Welt gekommenen, d. h. fleifchgeworbenen Logos 
bie Rede ift, fo hat die Weife, wie hier wieder biefe 
Sleifhwerbung erwähnt wird, etwas Auffallendes, und 
natürlicher würbe ber Gebanfenfortfchritt ſeyn, wenn bis⸗ 
ber von feiner Wirkfamkeit im alten Bunde, vor feiner 
Fleifchwerbung, wäre gehandelt worden. Indeſſen ſpricht 
dagegen, wie wir gefehen haben, zu vielerlei und zu ent: 
ſchieden, ald daß wir und dazu entfchließen dürften a). 


gebildet haben. Wir Tönnen das Wort hier ſchwerlich anders 
faflen als für einen allgemeineren Begriff, worin beide Geſchlech- 
ter, das maͤnnliche und das weibliche, gemeinſchaftlich umfaßt 
werben, nemlicy in Beziehung auf ihre finnliche Natur und ne 
mentlich den Geſchlechtstrieb. Was nun dann das andere be 

trifft, du Belnuarog dvögös, fo möchte ich am liebſten glan- 
ben, daß auch hierin nach der Abſicht des Evangeliften weniger 
der Begriff bes männlichen Geſchlechtes zu urgiren fey, als 
vielmehr der bes Bewußten, im Gegenfage gegen bas mehr 
Bewußtloſe ber odg&, nemlich fo: nicht geboren aus fleifdli- 

chem Gelüfte noch auch aus dem Willen eines Menfchen über 
haupt, fo daß ber Menſch, auch abgefehen von dem Gefchlechte- 
triebe und feiner ſinnlichen Natur überhaupt, durch feinen Bil 
Ten. folche Söhne hervorbringen koͤnnte. 


a).Xuc bei der anderen von Luͤcke u. a. befolgten- Auffaflung 
würbe.ber Inhalt bes Prologs fich nicht rein nach der geſchicht⸗ 
liden Bolge fortbewegen. . Denn alsdann muͤßte V. 1—13 
‚auf bie Wirkſamkeit des Logos während des ganzen Berufes 
des alten Bundes bezogen werden, und ‚zwar wuͤrde fonder 
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Wir müfen und die Sache nur fo denken; undı.das 
hat auch nicht fo befondere Schwierigkeit, daß ber 
Evangelift hier wieder aufnimmt,. was er. ſchon B.-9 
auögefprochen hatte, dad Kommen des Logos in bie: Welt. 
Nachdem er in den dazwifchen liegenden Verſen siniges won 
den Folgen feiner Erfheinung: bemerkt. hat, giba.cn jetzt 
beftimmter an, welcher Art diefes Kommen in die Welt 
gewefen fey, nämlih ein Erſcheinen in: einew menſchlichen 
Derfönlichleit, die ſich den Augen ber. Menſchen ſichtbar⸗ 
lich hinftelte. Die Anknüpfung aber grade mit der Con⸗ 
junction.zal hat ihren Grund nur in dem hebraiſtrenden 
Stil des Evangeliſten, denn fonk würde. etwa ein. ouv 
deutlicher und angemeflener geweſen feyn 2). 





2. C ap 1, 21. 
6 mgopieng el 00; . 
Zur ‚Erläuterung deffen, was. Lücke hierůher bemertt 
und was, wenn ich es vecht verfiehe, mir das Richtige 








Zweifel vornehmlich an feine Einwirkung auf bie Patriarchen 
und auf andere Bromme ber frühern Vorzeit zu denken ſeyn. find 
doch faßt man V. 9, fo auf, daß barin das nahe bevarfehende 
Auftreten des Logos auf Erden ausgeſprochen waͤre; und: fan 
früher V. 6. 7. iſt ausbrüdlich von ‚dem- ihm unmittelbar, vor- 
hergehenden, über ihn Zeugniß ablegenden Täufer bie‘ Rebe, & 
wird daher bei jener Auffaſſung die gefdjidjttice dortſchreitung 
ſchon im Vorhergehenden und auf-eine viel ſtärlers Welſe ge⸗ 
ſtoͤrt; und fo Tann’ daher ein ven / dieſer Betrachtung aus. heyger 
nommener Grund uns Teineäwegs fo gewichtig arſcheinen , daß 
wir und dadurch beftimmen laffen dürften, eine Kuffafung ſat⸗ 
ren zu laſſen, fuͤr welche ſonſt Alles ſpricht. 
4) Manche Ausleger, welche ſonſt dieſelbe Auffaffung vefoigen· wie 
wir, nehmen das zal.— nam, etenim, fo bafi B,-14,.g18,Gounde 
angabe für das unmittelbar Vorhergehende erfchiene: der Logos 
habe bie an ihn glaubenden Menfchen zu Kindern Gottes ger 
macht, eben weil er felbft Fleiſch geworben. ſey. So Ehry ſo⸗ 
ſtomus, Theophylakt, Vatablus, Grot iua, Lampe, 
Sittmann u.a, Doc iſt auch das nicht richtig, bandern es 
Theol. Stud, Jahrg. 1838. 28 








a... Biel 


int; bemerke ich Folgendes. Die Stelle 5 Moſ. 18,15., 
wo ben Sfraeliten. verfünbigt wird, Jehovah werde and 
ihrer Mitte. einen’ Propheten erwecken gleich dem Mofe 
(ds duh, den ſollten ſie hoͤren, ward von ben Juden nicht 
als allgemeine Verheißung über die Propheten aufgefaft, 
die‘ nad. dem Mofe. in feinem Geiſte auftreten würden, 
fordern als beſtimute Anfünbigung eines. einzelnen ihm 
gleichen Propheten. Bei ber weitern Ausbildung ber meſ⸗ 
ſlaniſchen Vorſtellungen fcheinen. min manche unter dieſen 
vom Moſe verheißenen Propheten beſtimmt den. Meſſias 
ſelbſt werftanden zu haben. Auf Sefam als Meſſias wird 
der Sprudz namentlich vom Apoſtel Petrus bezogen, Ang. 
3, 22., und eben fo wahrſcheinlich vom Stephanus, Ihid, 
7, 37. So ſcheinen ed auch bie Juden gemeint zu haben, 
wwelche nach dem Wunder der Speifung audriefen: odros 
dorw dimdäs 6 moopirens 6 Epydnzvos elg zov dans 
(305.6, 14): Andere dagegen bezogen ed anf eine vom Meſ⸗ 


flas noch verſchiedene Perſon, deren Erfcheinung fie ſich je⸗ 


doch mit der Ankunft des Meſſias verbunden dachten 
gleich wie, die des Elias. So wird es Joh. 7, 40. Ki. 
als wei verfchiedene Vorftellungen des Volles über Je 
füm aufgeführt, daß einige yon ihm gefagt hätten: ovzos 
Igeı-dindeg 6. zg0pYung, andere: odrdg darıw 6 Xgr 
ordg. Und eben fo wird ed and) an ımferer Stelle und 
8,25. ald zwei nicht diefelbigen Vorftellungen über den 
Täufer angeführt, die, daß ex ber Chriſt, und. Die, daß er 
der Prophet ſey, und ber Sinn unferer. Frage iſt ber: 
wenn er weder der Meffins ſey, noch ber vom Maleachi 
als Vorläufer des Meſſias angekündigte Elias, ob er 
denn etwa ber Prophet ſey, van deſſen Grfcjeimung in 
jener Geſetzesſtelle die Rede fey; wobei nicht nöthig ik 





findet: hier · ciae weine MBicheraufnafme — aur in beftimateren 
J En 
ut. 
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voraus zuſetzen/ daß diejenigen, welche dieſe Frage auf 
warfen, über das Verhaͤltniß dieſes vom Moſe verheiße⸗ 
nen Propheten zu dem Meſſias, fo wie zu Dem Elias 
eine berimmte und are Vorſtellung gehabt haben. Eben 
fo wenig ift Grund anzımehmen, daß dieſelben beſtimmt 
an den Jeremia gedacht, wem gleich" grade biefer Pro⸗ 
phet zus Beit des Meſſtas oder Lale unmittelbarer Bor 
laufer deſſelben erwartet ward/ wie wir erfehen ans Death. 
16, 14.3 vergl. 2 Maklab. 15, 16.. Dieſe Erwartung über 
den Jeremia hatte ſich urſprünglich von einem ganz ans 
bern Puntte and: gebildet: ‚Sie hänge zufannmen mit ber 
ſchon 2 Matkad. 2, 7. angebenteten und bei fpäteru Ju⸗ 
den öfters ſich ſindenden Vorſtellung, daß bei der Zerſtö⸗ 
rung Jeruſalems und bed Tempeld durch bie Chaldaer 
Jeremia die Bundeslade an einem ſichern Orte geborgen 
habe und diefelbe zur’ Zeit: des Meſſtas wieder zum Box 
ſchein bringen. werde. Wenn nun. auch nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich If, daß, nachdem dieſe Vorſtellung ſich ‚gebildet 
hatte, eben darauf ſpäter von manchen jene Stelle des 
Deuteronomiums bezogen ward, ſo iſt doch wicht noͤthig ame 
zunehmen, daß Hier. Die jüdiſchen Abgeordueten grade ber 
ſtimmt an ben Jeremia gedacht haben, fonbern es genügt 
die allgemeine Beziehung auf den won Moſe oyoitindiz· 
ten Propheten. 





. 3. Cap. 1, 19-28. 

Ueber das Zeitverhältniß des hier berichteten 
Beugniffes des Tänfers zu der Taufe des 
Eriöfers, Zugleich über Buadgıon. 

Für die von ben meiſten Auslegern, namentlich. auch 
von Ltfe geltend gemachte Unnahme, daß dieſes Zeug⸗ 
niß des Thnfers — das erfte der. Zeit nach, welches un⸗ 
fee Evangelift berichtet — früher falle als die Tanfe Iefm, 
fcheint allerdings die Vergleichung ber drei erſten Evan⸗ 
geliſten zu forechen. Das von ihnen erwähnte Zeugniß 
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des Taufers über Jeſum Maith. 3, 11., Luk. 3, 16.,- 
Mark. 1, 7.) iſt mit dem von unſerm Evangeliſten hier 
B. 26 27.) mitgetheilten fo verwandt, ſelbſt im griechi⸗ 
Shen Ausdrucke, daß wohl bie höchſte Wahrfcheinlichteit 
ſtattſindet, daß es ein umb derfelbige Ausſpruch iſt, nicht 
aber, wie manche Ausleger (auch Tholud) meinen, 
zwei verfchiebene, bie ber Zeit nad; auf einander gefolgt 
ſeyen. Bei allen dreien aber. wirb dieſes Zeugniß vor 
ber Taufe Chrifti aufgeführt. - Allein bei der ‚ganzen Bes 
ſchaffenheit der brei erfien Evangelien an ſich und ihrem 
Berhältniß-zu einander läßt ſich aus ber-Stellung .eingels 
ner Begebenheiten in- ihnen, auch wo fie-barin überein⸗ 
ſtimmen, über die wirkliche chronologiſche Aufeinanders 
folge derfelben fein irgend fo ſicherer Schluß ziehen, daß 
wir. nicht berechtigt wären, wo fich aus der Darfiellung 
des Zohanmes befiimmt ein auderes Berhältniß. ergibt, 
diefen. Evangeliften durchaus zum Grunde. zu Iegen und 
darunach die Darftellyng der andern zu beurtheilen, zu ers 
Hängen oder zu berichtigen. - Nun iſt, was das zweite 
vom Johannes berichtete Zengniß des Taufers über Je⸗ 
ſum betrifft CB. 29 #4), kein Streit, paß daſſelbe erft 
nach der Taufe. des Hern fällt; es wird bort ausdrüdch⸗ 
lich anf das Zeichen. hingewieſen, welches, wie wir. aus 
den andern Evangelien wiflen, ihm bei ber- Kaufe Ehriſti 
über ihn zu Theil warb; und zwar kann nady der Weife, 
wie der Täufer ſich ausbrädt, nicht gezweifelt werben, 
daß ſeitdem fchon einige Zeit verfloffen war. Es Kommt 
dahes nur -barauf an, wie viel das zweite Zeugniß fpäs 
ter füllt als das erſte. Das aber ift in dem ch Zwamigiov 
429. genau angegeben. Folgen wir biefer Angabe, daß 
das erſtere Zeugniß nur einen Tag früher abgelegt ſey, 
als das zweite, fo muß nothwendig auch jeneg fpäter fal⸗ 
ken als. die Taufe, da ſich dieſe nicht in ben zwiſchen beis 
den Zeugniſſen liegenden Raum Eines Tages bringen Täßt. 
Das erkennt auch Lüde am Er will daher mit andern 


ws 
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Anslegern nach dem Bergänge deo Endwig Gappelius 
das ci iuadgıov in dem weiteren unbeftimmeteren Schere 
nehmen: an ein em andern Tage, fpäter einmal, 
Dann würde es allerbings eben Feine Schwierigkeit mas 
hen, die Taufe in die Zeit zwifchen dem erſten unb zwei⸗ 
ten Zengniffe zu fegen; allein dieſe Anffaffung :Täpt ſich 
and dem Sprachgebrauche burchaus nicht rechtfertigen, 
weder dem claſſſſchen noch dem helleniſtiſchen. Bei kei— 
nem Schriftſteller laͤßt ſich nachweiſen, daß es auders ges 
meint iſt, als wie ein beſtimmter Begriff, welcher nicht 
irgend einen, ſondern beſtimmt ben folgenden Tag 
bezeichnet. Man müßte ſich denn denken, baß ed grade 
eine Eigenthümlichfeit des johanneifchen Sprachgebrauchs 
fey, den Ausdruck eben fo unbeftimmt zu ſetzen, wie 3.8. 
- Matthäus fein core, und dafür hat man fich wohl auf 
die öftere Wiederkehr beffelben bei.ihm berufen. Allein 
Feine der Stellen (es findet ſich noch V. 35. kur 6, 2% 
12, 12.) gibt hinreichende Veranlaffung, von der durch 
den Sprachgebraud; allein gerechtfertigten Bebentung ab⸗ 
zugehen. Daß es 6, 22. beſtimmt ben folgenden Tag bes 
zeichnet, ift aus dem Zufammenhange ficher und allge 
mein anerkannt; und eben fo wenig iſt zu einer andern 
Annahme Cap. 12, 12. Veranlaffung, obwohl Lüde 
auch hier es unbeftimmter nehmen will. Daß aber auch 
im erften Capitel es nicht fo ganz unbeftimmt gemeint fey, 
dafür fpricht die Vergleihung von Eap. 2, 1., wa fih 
eine gleiche Beftimmtheit in der Angabe der Zeit der Hochs 
zeit zu Kana im Verhältniß zu dem Vorhergehenden fin- 
det (ef Auigg ji roley), wie in dem Zmadgıov nad) ber 
dem Sprachgebrauche eutfprechenden Faflung liegt ). Dars 


O Das. dxeigme 1,44.ift ohne gweiſei gemeint: den folgenden ag, 
nachdem Simon Petrus zu Jeſus gekommen wor, Weniger klar 
aber geht aus der Darſtellung des Gnangeliften hervor, ch das 
lestere, bie Berufung des Petrus, ſich noch an demſelben Bage er⸗ 


a 


nach iſt es für ich wenigen entfchieben, daß auch bier 
foß erſte won Sohnmned:.erwähnte-Zeuguiß des Täufer 
erſt nach der Tanfe des Erloͤſers füllt. - Nur iſt es wohl 
nicht lange nach derſelben gofallen, fonbern in eine Zeit, 
wo Jeſas noch nicht grade ganz öffentlich als Lehrer aufs 
gelreten war. Deun Darauf werben wir allerdings durch 
das d, dwiaw po Zordpkvng: (B. 27.I-geführt, Une aber 
die Sache fo zu deuken, werben wir, wie mir fcheint, 
durch nichts gehindert, 


% Eap.ı, 23. 
tedlauaı 6 mveüua xaraßeivov. ds wequsregäv & oð⸗ 
gavoü xal Eusıvev iu’ adzöv x. 1. A. 


Unter ben neuern Muslegern hat nicht Leicht jemand 
wit größerem Nachdrucke wie Lüde barauf beftanden, daß 


Agnet Hatte, an welchem ſich Andreas und Johannes ſelbſt zu 
Ehriſto begeben hatten, ober vielleicht einen Tag fpäter, und dar⸗ 
Aber. Väßt ch nicht leicht entſcheiden. Aber auch wie bee dritte 
Zag Gap. 2, 1. gemeint ſey, if nicht recht ar und fider, 
Mon Eönnte leicht geneigt feyn, den britten Tag von bemfelben 
Yuncte an zu rechnen, wie ben 1, 44. erwähnten folgenden Tag, 
atfo auch von der Berufung bes Petrus. Da aber dort basry 
inadgson bios in MWeyiehung auf das zunaͤchſt Vorhergehende 
fest, obae Hindlid auf da5.8, 35. bezeichnete ef dxanigson, fo 
iſt wohl bei weitem am wahrſcheinlichſten, daß auch 2, 1. der 
dritte Tag gemeint ift in Werhältniß zu bem zulegt vorher Er⸗ 
zaͤhlten, alfo: drei Tage nachdem Rathanael war zu dem Erlös 
fer belehrt worden. Aber eine andere Frage ift, ob, wie man 
wöhnlid, ohne weiteres vovausfegt, jenes Geſpraͤch Chriſti mit 
dem Rathanael om demſelben Loge flottgefunden habe, an wel 
dem Iefus den Philippus gefunden Hatte und an bemfelben 
Orte, ober vielleicht zu einer etwas ſpaͤtern Zeit und in einer ans 
dern Gegend, ſchon näher Hin nach Galiläe, wenn nicht in Sa⸗ 
da ſelbſt. Dann würden wir zwifchen dem erften Zutritte der 
Juͤnger zu dem Erlöfer in Peräa und dem im galifätfchen Kana 
vervichteten Beichen einen etwas groͤßern Biwifcheneaum gewin ⸗ 
nen; und das ift ein Umſtand, wodurch ſich eine Solche Annahme 
—ã————— on fie ud dadurch nicht grabe metgwwen- 
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das ben Täufer. zur Ertennung Deſu a hes Meſſtaa 
umb Sohnes Gottes zu. Theil gewordene Zeichen riue 
üußerliche Erfheinung geweſen ſey und in: einer wirl · 
lichen auf den. Heiland. herabgekommenen Taube, ald dem 
Symbol ded Heiligen Geiſtes beftanden habe. Eine ab⸗ 
weichenbe Erflärung, bie nur an eine innerliche Thatſacha 
deuten wolle, an eine innerliche Anfchaunng, welche in 
Bemüthe des Täuferd gewirkt ſey, vechnet er. zu ben 
„Entzädungseregefen und. verzädten Erklärungen, ‚bie je⸗ 
der befonnene Forſcher verwerfe,” und zu deren Wider⸗ 
degung es nicht ber Mühe lohne noch ein. Wort zu vers 
lieren. Gleichwohl trage ich Fein: Bedenken, eine ſolche 
Vorſtelluug, bie bekauntlich fchon von verſchiedenen Kir⸗ 
chenvatern, namentlich dem Origenes, gebilligt wird, 
für die richtige zu erklären. So wie bei unſern Guam 
geliften das Zeichen als auf dem Beugniffe des Täufers 
beruhen aufgeführt wird Cxal Auapeugndev Teuvvvs, ai. 
yan dr radiaamı x. v. A.) und wie biefer es bezeichnet 
als etwas, was er geſchaut habe in. Folge :einer ihm 
Schon früher darüber gewordenen göttlichen Ankündigung, 
iR nicht irgend wahrſcheinlich, daß dieſes Zeichen auch 
noch andern, bie etwa außer. bem. Erlöfer und dem Täus 
fer dei der Taufe bed Hera auweſend waren, zu Theil 
geworben fey; und als fidjer können wie wohl aufehen, 
daß der Bericht über biefes Zeichen nur allein auf dem 
Zeugniffe des Taufers beruht, über welches wir Leinen 
guverläffigeren Gewähremann. haben können als unſern 
Evangeliften, der ums daſſelbe chme Zweifel mit den eige⸗ 
nen Worten: bed Täuferd mitgetheilt tat. Wir heben dar 
her / gewiß volle Befuguiß, ‚für die Beurthellung der That⸗ 
ſache den Johanues grade auch hier zum Grunde zulegen, 
und von dem Berichte der andern Evangeliſten uns nur 
ſolches anzueignen, was mit dieſer urſprünglichſten Dar⸗ 
Rellung fich "auf. natüͤrliche Weiſe vereinigen laͤct. Ber 
trachten wir nun bie Ausſage des Taäͤufers beim Johan⸗ 


nes, fo ergibt ſich zuvoörderſt fo viel aus feinen Morten 
deutlich, daß es eine einzelne und baher in einen beftinms 
ten Zeitraum eingefchlofene Thatfache war, durch welche 
ihm der früher an ihn ergangenen göttlichen Offenbarung 
gemäß Jeſus als der Sohn Gottes, der da mit dem heis 
ligen Geifte taufen merbe, bezeugt warb, Und ba haben 
wir wohl ſchwerlich Urſache, es irgend in Zweifel zu zie⸗ 
hei, baß. dies eben bei der Gelegenheit gewefen ſey, bei 
welcher bie drei erfien Evangelien es einſtimmig ers 
zählen, bei der Taufe des Erlöfers im Jordan a). Aber 
ſchwerlich läßt fid glauben, daß der Täufer, wenn er 
Hätte fagen wollen, es fey mirklich eine Taube als Zeis 
hen oder Symbol bed heiligen Geiftes vom Himmel her 
abgefommien und habe fich auf Jeſum niebergelaffen, ſich 
dafür hätte fo ausbräden können: er habe den heiligen 
Geiſt gleich einer Taube vom Himmel. herablommen 
fehen; Hier ift ja von dem Herablommen einer Taube 
durchaus nicht die Rebe, ſondern nur von dem Herab⸗ 
kommen des Geiſtes gleich einer Taube. Es wird blos 
der herabkommende heilige Geiſt mit einer Taube verglis 
chen. Sweifelhaft kann man nur Darüber feyn, ob biefe 
Vergleichung ſich auf.bie Geſtalt und Form bezieht, wors 
in ſich dem Täufer der heilige Geiſt ſelbſt barftellte, oder 
anf die. Art und Weife des Herabſchwebens, ob alfo das 
ds zepisrepav auf zo zwedpe zu beziehen ift oder auf 
woerBeivov; und hier werden wir wohl ſchon nady ber 
Stellung der Worte (unraßnivov ds zegiersgdv 2E ov- 
eavoo)-Tein Bedenken tragen, und für bie letztere Berbins 
dung zu 'entfcheiden; wo fich denn bie ſchon von Andes 
von angezogene Stelle’ tract. Chagiga c. 2. vergleichen läßt: 
Spiels D Dei ferebatur super aqua sient colambe. quae in- 


7) Anders urtfeitt mein Freund uſte riĩ (Stud. ü, Krit. Vo. IL 
nr Hft,8. S. 448.), mit dem ich ſonſt in den meiſten Yuncten 
uůbereinſtimme. - 
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cumbit pallis suis =). Hier fragt fih nun, welcher Net 
deun das Schauen war, worin fich dem Tänfer ſolcher⸗ 
geſtalt das Herabſchweben des Geiſtes dargeſtellt hatte, 
ob ein leibliches, das er mit dem äußeren Geſichtsſinne 
übte, ober ein innerliches, welches durch das geöffnete 
innere Auge bes Geiſtes gefhah. Gegen bie erftere Aufs 
faffung — und zugleich dann auch wieder gegen bie Ans 
nahme einer wirflichen Taube — fcheint ſchon ber Um⸗ 
ſtand zu fprechen, daß diefes Zeichen nur allein vom Jos 
hannes gefchant ift, während, wenn. ed ein äußerlicher, 
in den · außern Gefihtöfien fallender Gegenftand geweſen 
wäre, berfelbe fi auch dem Auge anderer Anweſenden 
würbe bargeftellt haben, uud doch nicht. eben Grund ift 
anzunehmen, daß bei ber Taufe Jeſu niemand weder vom 
Volke, noch von den Süngern des Täufers anweſend ger 
wefen fey. Noch mehr fpricht Dagegen, daß ber. Täufer 
das herabgelommene zusüne fchaute ald uEvov im’ aðᷣrov, 
worauf offenbar ein ganz. befonderer Nachdruck liegt, ein 
größerer als auf dem dig wegioregdv, wie ſich daraus ers 
gibt, daß ſchon in der göttlichen Ankündigung darüber 
jener Zug ausdrücklich mit. hervorgehoben iſt, nicht aber 
biefer (B. 33.: 29’ Öv dv. löyg zo zusüne zuraßeivov 
xal ubvov ix’ aneöv, oürdg dorıw x. 7.4). Denn konnte 
es andy Gegenftand finnlicher Wahrnehmung feyn, daß 


- a) Die anbere Auffaflung ber Vergleichung würde ein kleines Mo⸗ 
ment für ſich erhalten, wenn es gegrünbet wäre, was verfchies 
dentlich behauptet wird, daß ben Juden damals bie Taube ein 
bekanntes Symbol für ben heiligen Geift gewefen fey, Allein 
das ift faft nur eine willkuͤhrliche Borausfegung. Namentlich, 

dag ber chalbätfche Parapheaft Kohel. 2, 18. fatt der Stimme 
der Zurteltaube gefegt hat: bie „Stimme bes Heiligen Geiſtes, 
Tann durchaus nicht einmal- für feine Zeit bemeifen, daß man 
überhaupt gewohnt gewefen fey, "bei der Taube an ben Geift 
Gottes zu benten, geſchweige denn für ein bedeutend früheres 


eine Taube ald Gymbol des Geiſtes oder der Geiſt ſelbi 
in ber ſichtbaren Form einer Tanbe oder eines andern 
Fürperlichen Gegenſtandes fich auf ben Erlöfer niederließ, 
fo Hätte bad Verweilen eines folchen auf demſelben bach 
war ein momentaned ſeyn können, nicht aber ein: auhel⸗ 
tendes; wenn auch allenfalls bad Herabfommen ,. fo läft 
ſich dech das anhultende Bleiben des Geiſtes nicht wohl 
als ein ſoiches deuten, welches mit dem. äußern Geſichts⸗ 
fine wahruehlubar war. Wir werben baher, wie mir 
ſcheint, allerbings überwiegeub auf bie andere Vorſtel⸗ 
Inug geführt, daß an ein nicht leibliche, fondern ein geis 
ſtiges Schauen in einer dem Täufer zu Theil geworde⸗ 
nen Bifion die Rede ſey; gegen welche Auſicht wohl nies 
mand von daher einen Eimwand entuchmen wirb, daß 
Die geſchaute Thatfache doch mit einem finnlichen Gegen 
ſtande verglichen wird, ba wir das ja fowohl im A. als 
R. T. als bie ganz gewöhnliche Anfchauungsweife in Bis 
fisaen finden, daß ſich bem Seher auch überfinnliche Ger 
genfände nater.finnlihen Formen und Bildern darftellen. 

Mit diefer Auffaſſung bed Zeugniſſes des Täufers 
laßt ſich nun auch die Darfellung bes Matthäns ven 
ver Taufe Jeſu, fo weit fie bad dem Täufer Dabei zu 
Theil gewordene Zeichen betrifft (Eap. 8, 16. 17-),.feht 
gut in Uebereinſtimmung bringen, ja fie führt und ſchon au 
ſich betrachtet grade auf biefelbige Vorſtellung. Wenn 
wir die Erzählung bes Matthäus für ſich betrachten, und 
bei ber Erklärung nicht. auf den ‚offenbar weniger ur⸗ 
feränglichen Markus hinbliden, fo wird wohl nicht leicht 
jemand daranf verfallen, B.16. als Subject zu sldev Ies 
ſum anzunehmen, obwohl diefer im erſten Hemiftich Sub⸗ 
ject if, fondern. mır den Johannes; denn offenbar wärbe 
es eine gang unnatürliche Ausdrucksweife ſeyn, Jeſus 
habe geſehen den Geiſt herabſteigen und auf ſich kommen. 
Biel natürlicher erſcheint ed, wenn als der Schauende 
ein anderer gefaßt wird, ber. ſich in ber Nähe des jenigen 
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befanb, auf welchen ber Geift heradkam -). And biefe 
Beziehung. beftktigt ſich auch durch bie Vergleichung des 
folgenden Verfed, wo die vom Himmel gehörte Stimme 
wicht an Jeſum gerichtet iſt, wie man doch wohl. erwarr 
ten würbe, wenn ex im Vorhergehenden ald das Gubject 
des Sehens gu nehmen. wäre. Bon Jeſu iſt barin in ber 
dritten Perfon bie Rede, fo daß: ſſe alſa an andere ges 
richtet erfcheint, und zwar hier zunächit an den Täufer. 
Diefer ift daher ohne Zweifel beim Matthäus, wenn wie 
deſſen Darftelung auch rein für ſich und abgefehen non 
dem Zeugniffe des Käufers felbft beim Johannes betrach⸗ 
ten, als derjenige gemeint, welcher den Geift Gottes ges 
ſehen habe gleich einer Taube herabfonmen umb fi) anf 
Sefust niederlafien. IE nun aber der Täufer. bei ads 
Suhject, fo Kann kein Zweifel ſeyn, daß auf beufelben ſich 
auch im vorhergehenden Gliede (zei dor) dvscgtncem 
ve ol. oögeval) das Pronomen amp bezieht, nicht 
aber, wie die meiften Anleger es faflen, auf Jeſum *). 
Diefer.Undbrud felbft aber: der Himmel öffnete ſich ihm, 
dem Johannes, erlaubt and ficher sicht au irgend eine 
naturliche durch den ünferen Siem wahruehmbare Er⸗ 
ſcheinung zu denken, weder an eine Vertreibung bed Ge⸗ 
wolkes, noch an eine Theilung deſſelben durch Deu her⸗ 
ausfahrenden Blitz: dergleichen würde immer eine auch 


d) Bie man behaupten kann, bei elde werde Iefus als Subject 
durch bie Ieges grammaticas durchaus nothwendig geforbers, 

, ober, man würde fonf den Sprachgeſeten bes N, T. gradezu 
wiberfprechen (Lücdte S. 4161. Fritzache in Matth. p.149.), 
vermag ich nicht einzufehen. Ein anderes freilich in es beim 
Markus, wonen weiter unten, 

» Das atieıh hat zwar einige nicht ambebeutende Antrrtikten gegen 
fi) (B..Sahid. Tol. Hilar. Vigil.), it ‚aber ſicher echti es er⸗ 
klaͤrt ſich ohne Zweifel leichter, wie es durch einzelne konnte aus⸗ 
gelaſſen werben, die fi in die Beziehung und Auffaſſung ber 
Worte nicht gleich finden Tonnten, als wie es, wein es ur⸗ 

= fetlinglidh fehlte, Hätte in ben Tert einseſchaltet werben koͤnnen. 


[Te 2 Mei: 


alten andern Anweſenden in einem größern Umkreiſe ſicht⸗ 
bare. Exfcheinung geweſen ſeyn, und fehmerlich wurde da 
ber Gedanke, daß namentlich auch "der Täufer Zeuge ders 
felben gewefen-fey, fo ausgedrückt feyn, es habe ſich der 
Himmel ihm geöffnet. Der Ausdruck führt und auf et 
was Ueberfinnliches, was fich nur dem Täufer darſtellte, 
und Tann nicht wohl etwas anderes bezeichnen als daß 
ihm in einem erhöheten Zuftande feines Bewußtſeyns durch 
Deffnung des innern Sinnes, des geiftigen Auges gege⸗ 
ben worben fey, in ben Himmel und beffen Orbnangen 
hineinzuſchauen und eben dadurch zu fchauen, was im 
folgenden Gliede angegeben iſt, das einer Taube gleiche 
Herablommen bed Geiftes Gottes auf Jeſum. Auf diefe 
Weiſe faßt es, wie bemerkt, namentlich ſchon Drigenes 
eontz. Cels. I, 10., ber außer andern Stellen Joh. 1,5% 
"vergleicht, und. vorher auf Ezech. 1, 1. verweift. Eben 
fo Hieronymns in feinem Eommentar zum Matthäus: 
. Aperiuntur zutem coeli non reseratione elementorum .sed 
spiritualibus ocalis, quibus et Ezechiel in.principio volu- 
minis sui apertos eos esse tömmemorat. ..Bergl. no 
Apoſtgeſch. 7, 56. Iſt dieſes num aber richtig, fo wer- 
den wir auch wohl und leicht dafür entfcheiven, daß die 
8. 17. erwähnte Stimme vom Himmel, welche Sefum als 
den geliebten Sohn Gottes. bezeichnete, richt von irgend 
einer äußerlich vernehmbaren — weder natürlichen noch 
übernatürlichen, weder articufirten noch unarticulirten — 
Stimme zu verſtehen ift, fondern von berfelben überna- 
thrlichen innern Offenbarung, vermöge welcher der Täus 
fer den heiligen Geift auf Jeſum kommen fah; im ders 
felben vernahm er die göttliche Stimme, welhe ihn, und 
zwar wie wir aus feinen eigenen Worten beim Sohannes 
fehen, gemäß einer frühern göttlichen Ankündigung, Ser 
fum als den Sohn Gottes und Meffias bezeichnete. Der 
Täufer aber brauchte in feinem Zeugniffe auf diefe gött⸗ 
liche Stimme, welche eben :fp- wie die Erfcheinung bes 
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Herablommens des heiligen Geiſtes nur in Beziehung 
anf ihm geſchah, ſich wicht befonders zu berufen, ba auch 
ſie eine nur von ihm perfönlic, nicht aber vom anweſen⸗ 
den Bolfe vernommene und mit jener Erſcheinung ſelbſt 
in Grande eins und daſſelbe war. So bietet demnach 
die Darſtellung des Matthäus in diefer Hinficht mit dem 
vom Johannes berichteten eigenen Zeugniß des Täufers 
eine gang gute Harmonie dar; nur hat Matthäus ein 
nicht ummefentliches Moment ausgelaffen, indem er blos 
von dem Herablommen des Geifted auf Sefum rebet, 
nicht aber zugleich won bem Bleiben deſſelben auf ihm, 
was hoch allein den charakteriftifchen Unterfchieb des 
Meſſias und Sohnes Gottes von den mit dem Geiſte 
Gottes auf momentane Weife verfehenen Propheten: des 
alten Bundes bildet. Doch hat ber Verfaſſer bes erſten 
Evangeliums dieſes burdy. bie. befondere Hervorhebung 
der ‚göttlichen Stimme ‚gleihfam ergänzt. - Weniger in 
Einklang iſt dagegen .Matth. V. 13— 15. mit Ich. V. 81. 
33. : Denn wenn der Täufer behaupten konnte, er habe 
Sefum nicht gefannt, bie ihm berfelbe durch jenes. himm⸗ 
liſche Zeichen: kund gethan ward — mag man nun bad 
or. Hay air blos von einem Nichtüberzeugtſeyn 
von. der. göttlichen Wurde bes Erloſers werfichen oder 
zugleich non einer perfönlichen Unbekanntſchaft, weldye 
letztero Sonder Zweifel mit barin liegt und;deren Annahme 
auch bei der Vorausfegung ber Verwanhtichaft beider 
Beine: beſondere Schwierigkeit vernrfacht, wenn man fich 
erinnert, daß ihre Eltern im ganz verfchiebenen. Asgenden 
Palaſtina's wohnten: —, fe:läßt fih nicht wohl Denfen, 
daß ber Täufer ſchon vor.;gefchehener Taufe und alſo 
vor dem ·ihm zu Theil: gewordenen Zeichen ſich Deshalb 
Eönnte gaweigert haben, Jeſum zu · taufen, weil ex bedürfe 
von ihm getauft zu werben, nicht umgekehrt; denn das 
würbe offenbar vorausfegen, daß Jeſus fchon bamals 
dem Tänfer nicht bio ven Perfon,. ſondern auch als 
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Mefſſias bekaunt geweſen wäre. Dieſe Schwierigkeit läßt 
fi wohl auf keine wahrfcheinlichere Weiſe löſen als durch 
die andı von Gratz und Ufteri befolgte Annahme, daß 
das erſte unferer kanoniſchen Evangelien einem Gefpräde 
zwiſchen Jeſus und dem Täufer dieſe Stellung vor br 
Taufe gegeben hat, welches feinem wefentlichen Iuhalte 
nach erft nach derfelben vorgefallen war; weiche Umſtel⸗ 
king dann. natislich auf die Form beffelben nicht ohm 
Einfluß geblieben feyn kann, indem ſich daſſelbe mic, 
wie es jetzt bei dem Evangeliſten erfcheint, auf bie noch 
vorzunehmende, fondern auf: bie bereitö vollzugene Tauf⸗ 
handlung muß bezogen haben. - In dem Evangelium der 
Ebioniten, deffen verwandtſchaftliches Berhälmig zu un⸗ 
ferm griedyifchen Matthäus eben fo ausgemacht if, als 
der eigentliche Grund deſſelben noch immer ungewiß, hatte 
auch wirklich ein Oeſpraͤch ſolchen Inhaltes zwiſchen dem 
Erlbſer and dem Täufer biefe Stellung inne, hinter der 
Taufhandlung und den damit verbundenen Erſcheinungen. 
SIE nämlich der Tänfer die Stimme vom Himmel hörte 
und dadurch Jeſum als ben Sohn Gottes erfamte, da 
heißt es: xl. rors 6 "Indvuns noocasot abri Beye 
Öbopal oov, xügıt, 66 us Beton 6 8: Budivs ars 
Alyav: üpes, dr ebrag karl agkmov aingadivaı zdyrae), 
Bern nun: gleidy der ganze Bericht von der Taufe Jeſu, 
wie ihn und Epiphanius- nad, dieſem Evangelium mit 
theit, weit entfernt iſt, ſich vor dem unferes kanoniſchen 
Matthäus. durch den Anfchein größerer Urſprunglichkeit 
anöynzeichnen, fo ſcheiat fid body in demfelben in dem 
bier im Betracht Fonmmenden Puncte das Urfprüngliche ers 
halten zu haben, da mer unter biefer Vorausfegung fich 
jenes Geſprüch mit. dem authentiſchen Berichte des Evans 
geliſten Johannes Aber das Zeugnitz ven‘ Zaufers ver⸗ 
einigen Rißt, . 

2 nn gan Ta ARK EIKE: 
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Bietet nun aber unfer griechifcher Matthäus im bies 
ſem Puncte eine nicht zu verfennenbe Ungenanigfeit dar, 
weiche ‚feine Darfiellung gegen bie bes Johannes als eine 
weniger nrfprüngliche.erfiheinen läßt, fd trifft dieſes den 
Lukas 0, 21: 22.) auch in ber Darftellung der Er⸗ 
ſcheinung felbft, welche bei ber Taufe Jeſum ald den mit 
ben heiligen Geiſte geſalbten Sohn. Gottes bezeichnete. 
Bei biefenr Evangeliften, welcher bas Geſpraͤch zwiſchen 
dem Heilande.und dem Täufer ganz ausgelaffen hat und 
im Anfange auch felbft durch bie Eonftsuctiondweife ein 
Streben nach Zufammenziehung der Erzählung kund gibt, 
verliert das himmliſche Zeichen über bie. Sohnfchaft Jeſu 
ganz ihre unmittelbare Beziehung‘ auf ben Täufer. Wähs 
rend e& beim Matthäus heißt, ihm, dem Täufer, ‚habe fich 
der Himmel geöffnet und er habe ben Geiſt Gottes anf 
Sefum herabkommen fehen, lautet es beim Lukas gam 
im Allgemeinen, es habe ſich ber Himmel geöffnet und es 
ſey ber heilige Geift auf Sefum hexabgeftiegen; was anne, 
hätten wir blos biefes Evangelium oder könnten wir befs 
fen Darftelung als die nrfprünglichfte anerkennen, allers 
dings veranlaffen würbe, an irgend eine Außerliche, in 
den leiblichen Gefichtöfiun fallende und für alle Anwefens 
ben auf gleiche Weife wahrnehmbare Thatfache zu den⸗ 
ten. Eben darauf führt auch die Weife, wie bei Lukas 
die Vergleichung des Geiſtes mit ber Tanbe ausgedrückt 
ik. Das auperınd. ds, welches hier. offenbar ein er 
Härender Zuſatz des Evangeliſten zu bem aͤe xcoiorcod⸗ 
iſt, deſſen ſich der Taufer, wenn er über dieſes Zeichen 
ſprach, bedient hatte, laͤgt wicht verlennen, daß Lukas an 
eine aͤußerliche Erſcheinung gedacht und daß er die Ver⸗ 
gleichung auf die Geſtaln bezogen hat, welche der heilige 
Geiſt, indem er ſich auf Jeſum herabließ, angenommen 
habe. Doch gibt er anf ber andern Seite eben durch 
diefen Zufat dentlic zu verſtehen, daß es nicht eine wirt 
liche Taube geweſen fey. Endlich die himmlifche Stimme, 


welche Jeſum ald den Sohn Gottes begeichnetihat, hat 
Lukas nicht Übergangen; er weicht aber darin von Mats 
thöus ab, daß er diefelbe an ven Erlöfer ſelbſt gerichtet 
ſeyn laßt: ad el 6. vlos now d-dyamıyrös, Zv 00l zuödunae, 
während es -beim Matthäus heißt: odrdg darıw ... ...d 
9 zödonnen.: Es hängt auch dieſes wieder damit zuſan⸗ 
men, daß Lukas ber ganzen Begebenheit gar- nicht eine 
fo unmittelbare Beziehung nur auf ben Täufer gibt, ald 
fie nad dem in dieſer Hinficht ganz mit-dem Johannes 
harmonizenden Berichte. bed erfien unferer kanoniſchen 
Evangelien gehabt hat. Wenn aber darnach die Darkel- 
lung bes Lulas in diefem Falle unleugbar als eine wenis 
ger urfprüngliche erfcheint, als die bed Matthäus, fo 
würbe eö.ficher ein unſtatthaftes Verfahren ſeyn, wenn 
wir bie erftere auch für hie. Erklärung ber letzteren oder 
gar des Jehannes ımd für die Auffaflung der Thatſache 
überhaupt zum Grunde legen, und ben beiden: leßteren 
Evangeliſten einen dem Lukas eutfprechenden. Sinn audı 
da abzwingen wollten, wo thre Worte und mad) einer 
andern Seite hinführen. Wir dürfen hier nicht in Abs 
rede ſtellen, daß zwifchen dem Berfaffer des .erften Evan 
geltums und. dem Lukas wirklich eine gewifle Differenz 
ſtattfindet, uud ‚werben hier, um zu Gunften des erſteren 
gu enticheiden, außer ber inneren: Wahrſcheinlichkeit durch 
das eigene Zeugniß des Täufers beim-Inhannes vol⸗ 
kommen berechtigt. Zu einer ſolchen Auffaffung der That 
face aber, ald ber Erzählung. des Lukas zum Grunde 
legt, Tonnte grade eine Darſteluug der.Art,. als wir im 
erften Evangelium finden, fehr. leicht Veranlaſſung werben. 
Was-non Lukas, daſſelbe gilt in noch höherem Grade 
vom Markus, deſſen Evangelinun, wie. durch das gauze 
Buch hindurch, fo in diefem, kurzen Abſchnitte (3, 10.11.) 
hie deutlichſten Spuren au fich trägt, daß es -megiger: ald 
die beiden andern fpnoptifihen Evangelien. Aus unmittel⸗ 
baren Ueberlieferung geflüffen iſt und. daß dieſe ledteren 
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bei der Adfaffung deſſelben die Hauptgrundlage gebilbet 
haben. Mit dem Lulas trifft er im Allgemeinen darin 
zuſammen, daß die Erfcheinungen bei der Taufe Jeſu alle 
befondere Beziehung. zum Täufer verlieren. So wie die 
Worte hier B. 10. lauten, läßt ſich wohl nicht zweifeln, 
daß bei elds Jeſus ald Subject. gemeint. ift, derſelbe, wie· 
bei dem vorhergehenden ‚Particip: dvapnivew ,. nicht, ‚wie 
Kuinöl will, der Täufer. So heißt es alfo: Tefus habe 
alsbald bei ſeinem Herausſteigen aus dem Waſſer den 
Himmel ſich ſpalten und den Geiſt gleich einer Taube 
herabkommen ſehen. Db- die Vergleichung von dem 
Evaugeliſten auf die Geſtalt oder die Bewegung. des Gei—⸗ 
ſtes bezogen iſt, laſſen ſeine Worte nicht erkennen; nur 
veranlaſſen auch ſie durchaus nicht, eine wirkliche Taube 
zu verſtehen. Aber an eine in den äußeren Geſichtsſinn 
fallende Erſcheinung ſcheint der Evangeliſt wirklich ge⸗ 
dacht zu haben. Auffallend bleibt ‚aber auch bei: dieſer 
Borausfegung fowohl, daß Jeſus ſelbſt und. er allein als 
der Sehende für diefe Thatfache bezeichnet. ift, als auch 
befonberd die Ausdrucksweiſe, daß er den Geiſt habe auf 
ſich hesabfommen fehen. Schwerlich- läßt ſich wohl. vers 
Eennen, daß dieſes feinen Grund. in der Weiſe hat, wie 
Markus eine ihm vorliegende fremde Darftelung, näms 
lich die unferes griechiſchen Matthäus, aufgefaßt hat; er 
hat beim Matthäus ſowohl in dem. vg drtav adrh 
ob oügavol das Pronomen nicht; auf bei Täufer, fondern 
auf den .Erlöfer bezogen, als auch benfelben im: folgen. 
den Gliede in dem sldev .ald Subject gefaßt.” Dem..ente 
ſprechend iſt es denn auch, daß er B. 11. die vom. Him⸗ 
mel. herab .erfchallende ‚Stimme. gleichfalls an Jeſum ſelbſt 
gerichtet ſeyn läßt, eben ſo wie Lukas, dem er in der 
Anführung .derfelben —. zumal wenn ſtatt des son Gries⸗ 
badh. beihehaltenen recipirten Zw. ‚H. mit dem lachmannſchen 
Kerte.iv. ool gelefen, wird. — ganz una folgt. : 
Tpeol. ind. Jahrg. 1838. - 


5 Cap. 1, 1 : 
‚med sed 08 Gllunnon ganfser, bvse ind m Gunir 
slöby 08. 


Das Mehrbentige, was dieſe Worte haben, ſindet na⸗ 
turlich aur für uns flatt, während berjewige, an den fe 
gerichtet find, beftimmt wiſſen Tonute, worauf fie ſich bee ⸗ 
gen. Wenn die an fich zweifelhafte grammatiſche Verbin 
bung bed Participialfages durch Bergleichung von V. 51. 
Glader ao Or slöbv 0: Gmoxkrn vüg Gvais) entfchieben 
wird, fo kaun auch darüber Fein Zweifel ſeyn, daß bad 
aldv 05 õurea dad ziv ouxiv ſich anf etwas Spezielles 
begieht, was dem worher Genannten, bem Gerufenwerben 
des Nathanael durch den Philippus ber Zeit nach nicht 
ange vorher gegangen war. Rathanael hatte unter einem 
Feigenbaum gefeflen, und muß hier auf irgend eine für 
ihn bebeutungsvelle Weife befchäftigt geweſen ſeyn, fey 
es mit dem Studium des Geſetzes ober mit anberweitis 
gen Meditationen ober wie font — wir können Das Ri 
here nicht beftimmen. Uber er wußte ober glaubte nicht 
anders, ald daß er allein gewefen war; bahee war es für 
ihn fo unerwartet und überrafchend, von Jeſus an jenen 
Moment erinnert gu werben, und ber Erlsſer wollte iha 
durch diefe Hinwelfung überzeugen, wie wenig er und 
fein Inneres ihen unbekannt ſey. Ungenau iſt num aber 
quoöcberft, wenn manche, auch Rüde, das elddw ss an 
Heiden Stellen überfegen: ich -Eannte sber erlamınge bi. 
Es if das gegen ben feſten Sprachgebrauch, den claſſ⸗ 
ſchen wie den heilenikifchen, in Anſehung diefer Form, 
welche immer ein Schauen, Sehen bezeichnet, nad 
dans würbe ed auc an fi werig natürlich lauten? „ale 
du munter dem Feigenbanme wareft, Faunte ich Dich,” aber: 
„ich kannte,” ober: „erkannte dich unter bem Feigenbaume. 
Es if chae Bweifel zu überfsgen: ich ſchaute dich dort; 
and daß der Erkifer ihn daſelbſt erkannt, dort in fein 
Herz geſchaut habe, kann nicht in den Worten. au fih 
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Liegen, fondern nur in bem Iufammenhange, worin fie aus⸗ 
gefprochen wurden. Es fragt ſich uun aber, welcher Art 
denn das Schauen war, wodurch Jeſus den Nathanael 
gefchen hatte. An fi wäre allerdiugs möglich," daß er 
auf ganz natürliche äußerliche Weife, obmohl von ihm 
nicht bemerkt, ihn beobachtet hätte. Allein nicht nur Rar 
thanael Tann bed: Erlöfers Werte nicht auf. biefe Weiſe 
gefaßt haben — denn font hätte bie Hinweiſung auf 
Diefen Moment unmöglich ſolchen Eindruck auf iin mas 
"hen konnen, ald. der Ausruf vorausſetzt, in welden er 
ausbrach: „Meifter, du bift der Sohn Gottes, du bift ber 
König Hraeis”.—, fordern auch’ der Erläfer felbft kaum 
Diefes Sehen nicht ald etwas Gewöhnliches und Natür⸗ 
liches betrachtet haben, wie wir aus feiner Antwort on 
den Rathanael-®. 51. erfehen, wo er, was ben Natha⸗ 
nael zu einem ſolchen Ausrufe veranlaßt hatte, bie Ent⸗ 
Dedhing einen Mitwiſſenden Über einen Moment zu haben, 
bei dem er ſich bewußt war, keinen menſchlichen Zeugen 
gehabt zu Haben, keineswegs ald etwas Veſonderes sub 
Großes in Abrede Reit, ſondern mir auöfpricht, daß bier 
ſes für ihn nicht Das Größte und Außerordentlichſte bleis 
ben werde. Darnach, fcheint mir, werben wir genöthigt, 
Dad Gehen nicht vom einem änferlihen, natürlichen, 
fondern von einem Übernatürlichen Schauen zu nerfichen, 
wodurch der Erlöfer in das Innere des Nathauael, wie 
Daffelbe in winem beflimmten Momente befchäftigt gewe⸗ 
fen oder ihm zum Bewußtfeyn gekoumen war, einen tier 
fen Blick gethan hatte, ohne gerade äußerlich als ein 
werborgener Beobachter in feiner Nähe zu ſeyn. Wie 
man aber in einer ſolchen Borfellung etwas lnnatär- 
liches eder gar Abentheuerliches finden Tann, fehe ich 
nicht einz man müßte fonft andy auf dieſelbe Weife ed ans 
fehen, wenn die Keuntniß bes Erlöfers über die Verhält⸗ 
niſſe der Samariterin (ap. 4, 18.5 vergl. 29.89.) ald eine 
nicht auf natürlichem Wege gewonnene betrachtet wird. 
20 * 


r 
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6. Eap..2, 19. 
Aöguzı cön vade zodeev nah bv zquehı fkgens 
Eyspd adrdv. 

Ich trete hier entfchleben der nach bem Borgange aus 
derer neuerer Ausleger ganz befonderd von Lirde gel 
tend gemachten Anficht bei, welche die urfprängliche Be 
ziehung biefer Worte bed Herrn auf feine Auferftchung 
leugnet, obwohl die ältere Auffaſſung, welche ſich an bie 
Ertlarung des Evangeliften hält, nicht bIoß von Kuinsl, 
noch in:der. neueften Ausgabe feines Commentars (1825), 
vertheibigt wirb, wie von Storr, Blatt, Schott 
u. a., fondern auch Tholud und Klee ſich für diefelbe 
erlären. — Schon wenn fih und jene Worte als ein 
fragmentarifcher Ausſpruch des Erlöfers ‚erhalten hätten, 
fo daß nus über den Infammenhang der Rede nichts bes 
Tat. wäre, wirbe bie Beziehung auf ben Tod und bie 
Auferſtehung deffelben, überhaupt die Deutung des vaös 
auf ben Leib des Herrn, wohl fchwerlich fih und als die 
nächfte und natürlichfte barbieten. Noch weniger aber, 
wenn wir auf die und mitgetheilten Umftände achten, un 
ter denen ber. Erlöfer diefe Worte ausſprach. Da er 
fammt ben Juden, an welche fie gerichtet. find, ſich in eis 
nem der Vorhöfe oder Hallen des.jernfalemifchen Tems 
peld befand, fo läßt fich kaum denken, daß er bei dem 
YAusbrude: diefen Tempel, röv vaov zoörov, an einen 
anderen fichtbaren Gegenſtand konute gedacht willen wol⸗ 
len, als eben an das mit dieſem Worte ganz gewöhnlich 
bezeichnete Gebäude, in deſſen Umfange die Unterredung 


. vorfiel, und über welches er durch die fo eben verrich⸗ 


tete. Austreibung der Verkäufer ſich eine befondere Autos 
rität-anzueignen fchien. Hätte Jeſus biefen Ausprud in 
ganz anderer Beziehung verftanden haben wollen, fo hätte 
er das jedenfalls noch auf befondere Weife. bemerklich 
machen müffen, wie etwa, wenn-er feinen Leib meinte, 
durch beftimmtes Hinweifen auf denſelben mit dem Finger 
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und befünbere Betonung dediDemonftratind. - Dunn wäre, 
den aber unh.bie umſtehendeu: Juben leicht· ſo vlelrbe⸗ 
merkt haben, daß er nicht von dem 'Zempelgebände'rede,; 
und noch weniger wůrde die:wahre Beziehung feiner, Worte 
den Jingern entgangen ſeyn, wenn ihnen auch noch nicht 
ganz Kar warb, wie das Abbrechen und Aufrichten bes 
Leibes. eigentlish gemeint ſey. Aus der vom Evangeliſtru 
8: ge:hinzugefügten Bemerkung läßt ſich, wenn auch nicht 
mit oöfliger Sicherheit, doch mit fehr großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit entnehmen, daß andy von den Züngern Feiner jene 
Worte, als ſte ausgeſprochen wurben, auf.ben Leib: drs 
Herrn bezogen babe, ſondern daß fle.auf dieſe Beziehung 
der ihnen noch. deutlich vor Augen ſtehenden Worte arſt 
durch ſeine am dritten Tage erfolgte Auferſtehung ſelbſt 
geführt worden ſeyen. Wollten imir aber gleichwohl die 
Moglichteit zugeben, Jeſus habe bei den Worten hefkiuunt 
auf feine Perſon hingewiefen, fu.wärbe. auch, fo der Aus-⸗ 
druck zdv: vaov. vodrov zur Bezeichnung ſeines Leibes wei 
nig natärkich :gewefen feyn. So oft fanft der Leib des 
Menſchen ober ber Chriſten als ein Tempel aber ein hei⸗ 
liges Haus bezeichnet wird ⸗und fo. namentlich. in beit 
Stellen des Philo und des Paulus, welthe hier als Bir 
rallelen pflegen angezogen zu ‚werben —, gefchiehti bei 
mit ausdrücklicher Beziehung und Nennung Ses jenigen, 
wofür ‚er als die Behaufung anzuſehen iſt, "den; Sotle, 
des heiligen Geiſtes oder Gottes; und nur ba-alleinif 
der bildliche Ausdrud in dieſem Sinne angemeffen; ſwer⸗ 
lich aber wie es .hier lauten würde: biefer Tempel, ohne: 
daß etwas auf ben Gegenftand; deſſen Tempel ıbidfer 
Leib ſeyn follte, Bezügliches vorherginge ober. hinzugefügt: 
wäre; da würde ber Ausbruc felbft mit beſtimmter Hin⸗ 
weifung anf diefen Leib wenig natürlich und verſtändlich 
gewefen: fegn. Endlich würde bei’ jener Auffaſſungsweiſe 
Chriſtus ſich ſelbſt als denjenigen bezeichnen, der ſeinen 
Leib wieder anferweclen werde. Das iſt aber. durchaus 





gegen die biblifche Anſchanumgs v uns Ausdrucsweiſe; 
ũberall witd ach felbſt nach der gefcheheuen Auferweckung 
dee Derr dirfele Bott dem Voren beigelegt und als ein 
Mert feiner Allacht brzeichmet; uud anf andere Weiſe 
Hätte auch der Erlöſer ſelbſt, wenn er in der Unterredung 
mit don ungläubigen Zuden auf diefes große Zeichen in 
folcher Wefttmmtheisihäste hideifen wollen, ſicher nicht 
daven reden künnen. Das Einzige, was ſich allenfalls 
zur· Vergleihyung anführen ließe, tft ber Ausſpruch des 
Herren in unferm Evangelium Cap, 10, 16. Doch gibt dies 
ferner eine ſcheinbare Parallele; denn wenn Chriſtus dort 
fmsti 3ovolev Inv Behwi wie (eo Yuzw pov), nal 
Iovelan Iyo div Außeiv aderm, To kann er, wie nad 
dein Vorgange bed Druſius Lücke richtig bemerkt, durch 
dis Inptere. Zormes ben fo wenig das ſich felbſt wieder 
erweden bejeichnen wollen, als durch bie erſtere das ſich 
fish das keben wehmen; wie das eine: nur bezeichnet: 
fein Leben freinilig.hiigeben, fo-dab andere nur Aberı 
haupt: das Leben wieder empfangen, woyu der Herr bie 
bovolav vom Bater erhalten hatte: Dadurch wird aber 
noch Trins@wegs als bibliſch erwieſen, baß der Meuſchen⸗ 
ſohn ſeibſt. als derjenige könnte bezeichnet werden, dur 
ten fein. getöbteter- Leib wieder ind Leben werde guräds 
greufen werben. Dir ſchrint das darchaus alle Analogie 
gegen fich ‚zu haben. Müffen wir nun aber hiernach ber 
kennen, daß ſich ber Bezithuug unſeres Ausſpruches auf 
den Leib des Erloſers, wiefern derſelbe nad} feiner Toͤd⸗ 
tung wieder auferweckt werben ſollte, von verſchiedenen 
Seiten her ſchwer zu beſeitigende Schwierigkeiten entze⸗ 
genſtellen, ſo bürfen wir aus ber Frage nicht entzichen, 
ob wir nicht gleichwohl vom chriſtlichen Standpnukte aus 
und zur Annahme jener Auffaſſungeweiſe durch Die Aus 
tosieht uſeres Evangeliſten gebunden zu achten haben. 
Denn das läßt fich nicht werkemen, daß Johannes, its 
dem er · V. xi fagt: Ixsivog:db EAsysy wagk voii bean vod 
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Wehnavog abrou, jeue Beziehung. auf den Leib bed Sperre 
für die richtige, von dem. Esföfer ſelbſi benbfichtigte ers 
Härt, und daß er B. 22 andeutet, daß uach der Aufer⸗ 
ſtehung bes Seilauded der Ausſpruch auf.biefe Weife 
son den Jüngeru überhaupt angefehen worden ſey. Doch 
ſehen wir ums zuvor darnach um, ob, wenn wir auf biefe 
apeſteliſche Deutung des Ausſpruches feine. Rüdficht.nehs 
men, eine andere Beziehung des vadg, diejenige, welche 
nad) bem Zufommenhange, worin die Worte gefprochen 
warden, als die allein natürliche, ficher ald die am näch⸗ 
Ken. liegende erſcheint, uns auch einen an ſich augemefs 
ſenen mad mit deu Worten in ihrer Verbindung verein⸗ 
baren Siun bed ganzen Ausfprudyes gewinnen tft. Dies 
ſes wird: nun wohl wicht fhwer Halten. Der. Tempel, in 
deffen Limfange. Jeſus ſich mit den Juden befand, war wie 
der Gig, fo die Bedingung und. das Symbol bed ganzen 
jüdifchest levitiſchen Ceremonialdienſtes; das Abbrechen 
diefes Tempels rechtfertigt ſich daher leicht alq ein ſym⸗ 
boliſcher Ausdruck für die Aufhebung bieſes Dienftch 
Dentlic iſt dieſes in Der Ausſage ber Zeugen wider den 
Steptame. Apgſch. 6, 14: deudapzn ... wire Abyorıog, 
õri Huũe 6 Natogaog oᷣrot uaradası röv sömovzouron 
nul.ülrdi ra E07, & nagldamev iv Murdaig, wobei es 
für unfgen: Geſichtspuukt nicht weſentlich darauf anfommt, 
ob: diefts wirtlich eigene Worte bed Stephanus., uber od 
fie ins Munde. jener. Zeugen etwas eutſtellt find. — 

um, auch im⸗e zweiten Gliede dad üsdv grammatifch auf 
bad son wadv.coucop zu. beziehe, fo verſteht es ſich vom 
felbft, daß hier ald der (wiebtr) gu errichtenbe night ders 
felbige Zemmpel zu verfichen iſt, von deſſen Abbrechung 
im erſten Gliede bie „Rebe iſt, fonbern ein anderer an deſ⸗ 
fat Stile; eben fo wie Masih.:26, 61, wo Wir bie Ge⸗ 
ſtaut —* in welcher dieſer Ausſpruch des Herrn von 
ben Zeugen weiber ihn vorm /Synedrium vorgebracht ward: 
Övvanı Rarakösıı. dv wadv z00 Hs00 zul did vaio 


ME u... Bleib. .- 


Aesgiv olnodupijae. arrrin; word Markus 14,58) eriiärend 
fo ausgedrückt hat: Ges. Ip zariAuon zöV weöv tovzov 
zöv geigexolmev, ‚nal But rev Musgcy.dlLon dysigo- 
æolnrov olsodopndm. Sind wir berechtigt, die Abbrechung 
des vaod.codrov im. erften Gliede anf die Aufhebung des 
an den jübifchen Tempel --gefnäpften Gottesbienftes zu bes 
siehen; fo kaun es grammnmntifch:teine Schwierigkeit machen, 
bei dem asroͤu im zweiten. Öliebe nicht an benfelben Cul⸗ 
tus, der da aufgehoben werben follte, fonbern an bie Bers 
ehrung ‚Gottes überhaupt. su benfen und zwar am eine 
neue vorzäglichere Art derfelben, welche an bie Stelle jes 
ner biöherigen treten follte. So daß das Verhältniß zwis 
ſchen dem. unr6v und dem: Begriffe, worauf ed: ſich gram⸗ 
matifch bezieht; ein ähnliches iſt, wie z. B. Matth. do, 39: 
6 zögdv. zip vuxju adzod dmortası' aöriy,.mel 6° dwo- 
aanz vie Yuyv adsoü Evenev. Enod sögn6n adsızu, wo 
das auov auch beide Male nicht in:berfelben Beſchraͤn⸗ 
kung zu foflen iſt, wie das av Yaynv Adrod, worauf 
«8. ſich grammatifch beziehtt. Wir werden darnach wohl 
und nicht ben Vorwurf ziner ungrammatiſchen und Aber 
haupt gezwangenen Auslegurigsweife zuzichen, wenk wir 
den Ausſpruch ald eine Weiſſagung des . Herrn.:faflen, 
daß. nad) der Auflöfung deö.bigherigen jüdiſchen Cültus 
au deffen Stelle durch ähm: in kurzer Zeit’ eine‘ neue Weiſe 
Gott. ‚zu. vesehren werde aufgerichtet werben. Der Aus⸗ 
fpruch des Erlöfers -an:.die-Samariterin Ich 2.23), 

der auf die Zeit hiuweiſt und. fie als eine · ſchon begin⸗ 
nende bezeichnet, wo weder her Tempel zu Jerufalem noch 
ber auf. Garizim etwag gelten, und wo bie wahren Aus 
beter Gott im Geiſt und in:der Wahrheit anbeten wärs 
den, dient dem sinfrigeh zur näheren Erklärung, und zu⸗ 

gleich zur Befeitigung: des weifels, ob wohl Jefus ſelbſt 

damals. fon auf die bevorſtehende Aufhebung des jidi⸗ 

ſchen Gottesdienſtes und die, Errichtung’ eines anderen an 

beſſen Stelle hatle hinweiſen Können. Der Aus ſpruch in 
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der Bergpredigt Matth.: 5,:17—19, durch ‚den man eine 
ſolche Vedenklichkeit zu. begrluden geſucht hat, -tritt mit 
dem unfrigen/ auf biefe: Weiſe gefaßt, in keinen Wider⸗ 
ſpruch,: wenn man mit das beachtet, daß der Erlöfer. ja 
bier: nicht: fügt — ſo wenig als · an irgend einer anderen 
Stelle: daß die Aufhebung des Tempels und des ju⸗ 
diſchen Dienſtes durch ihm oder bie Jünger ſeines Reis 
ches werde veranlaßt und. beiverffelligt werden — fo wers 
den feine Worte erſt im Munde jener jürifchen Zeigen 
vor dem. Synedrium verdreht —, fondern nur, daß, wenn 
ſie, die Juden, ihm abgebrochen, er ihn wieder aufs 
rechten werde. Die Zerfiözung und Aufhebung der alten 
Orduung war allerding nicht der Zweck ber Stndung 
des Erloſers noch fein: Werk, wohl aber, nachdem das 
Alte durch die: Schuld derer, denen es zur Pflege amer⸗ 
traut war, verdorben und gerade durch ſie deſſen Zerſtö⸗ 
rung: herbeigeführt war, an deſſen Stelle einen vorzüg⸗ 
licheren und: bleidenderen Dieuſt aufzurichten. Daß Ehris 
ſtus darauf⸗ hier im Geſpräch mit den Juden nicht fo ſehr 
lauge nach bem Aufange Seiner Öffentlichen Thätigfeit hin⸗ 
word; kanm gewiß nicht. wiehr. befremden, als daß er fo 
lurze Zeit darauf in Dem Gefpräche mit der Samarite⸗ 
sin fe beſtinunt ausſpricht, daß dieſes alsbalb eintre⸗ 
ten werde. Aüch der Zuſammenhang, worin; der Erloſer 
den·: Ausſpruch thut, ift:biefer:Auffaffung deſſelben ſicher⸗ 
lich nicht ehtgegen: : DierUnferbesung ber Juden au ihn 
ſich wegen :feiner: Befugniß jun’ her Art und: Weiſe, wie 
er: inf Touwel aufgetreten war, "durch ein ſpecielles Zeis 
chen: zur: legitimiren, weiſt er zuruck, wie wir ihn dieſelbe 
andy, anderswo zurückweiſen ſehen, und ſtellt dafür ver⸗ 
heißend eben: das als ein genügendes Zeichen hin, daß 
ſtatt. Diefen alten durch ſie ſelbſt fo ſchmaͤhlich entweihten 
up: sfelnem: Untergange nahe. gebrachten Tempeldienſtes 
dur: ihn alsbald eine neue Weiſe Gott zu. verehren — 
bien Geiſte und in ber Wahrheit — werde aufgerichtet 


und herrſchend gemad;t werben. Giaige Schwierigkeit 
machen allerdings die Drei Tage, da es ſich mäct gerade 
erweiſen Täßt, daß „bei Tage? ſprichwoͤrtlich geweſen {tg 
für eine kurze Zeit; wenigftend find die meiften bafür 
angeführten Stellen Hoſ. 6, 2. Luk. 18, 82. dafür nicht 
rocht beweiſend. Indeſſen finde ich diefen Einwand ded 
auch widgt ſo bedentend, daß er allein mid, äber eine Auf⸗ 
feffung zweifelhaft zu machen vermörhte, weiche fich fonft 
buxc) ihre Natkrlicykeit- und Aurch die Angemeflenheit bed 
dadurch gesennenen Sinned .fo:fehe empfiehlt, ud ich 
glaube nicht, daß jemand beflimcıt leugnen wird, ber Er⸗ 
böfen lonne ſich unferer Formel in bem angegebenen Sinue 
bedient haben, wie er in Bemfelbigen Sinne hätte fagen 
Tonnen: in zweien Tagen, ober in. einem Tage. . GSerade 
einen fo kurzen Zeitraum konute ser nennen, um bie Ju⸗ 
den befio. beſtimnter baranf zu führen, daß er es wicht 
buchſtuͤblich meine, namentlich sticht von einen Wieder⸗ 
aufbauen de& äußeren fichtbaren Tempels rede. 

Es kommt denmach nr. noch darauf au, ob. wicht 
diefer Auffaſſung die Autorität. des Ewangeliften, ber of⸗ 
finbar eine andere ald die ‚richtige angibt, auf entſchei⸗ 
dender Weife. entgegen fey. .. Sierüber if meine Meinung 
diefe. Die apofiolifche ‚Autorität harf.allerbings bei ber 
Budwittiaug: des Sinnes der Ansſpruche Ehrifki nicht ger 
ring. geachtet · werden, zumal wir nach ber. Schrift nicht 
zweiſeln durfen, daß hie Zunger, ſeitdem nach der Anfe 

erſtehmug and. Hinumelfahrt bes Herrn ben heilige Geiſ 
ſich in ſeiner Fülle über ſie ergoſſen hatte, indem ſie ſich 
unter befien Beiſtande bie Lehret md Ermahnungen ihres 
Meiſters vergegenwärtigten, auch fit den wahren Cine 
derſelben auf eine tiefere Weiſe einzubringen: verncochten, 
als fie früherhin, fo lange der Erlöſer anf. Erden au ihh⸗ 
ser Seite. waudelte, im Stande geweſen waren. Indeſſen 
dürfen wir anf der auderen Seite uns dieſe Unterſtühnug 
des heiligen · Geiſtes doch wudy. wicht. als eine maßiſche 
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denlen/ woch als bis zu bein Grade anögebehnt, daß bie 
Diger dadurch befähigt worden. wären, Die früher vom 
Herrn ‚gehörten Aus ſprüche alle ganz im Einzelnen auch 
in ihrer nãchſten grammatiſchen Beziehung auf eine durch⸗ 
aus unfehlbare Weiſe zu deuten, ſo daß ein Irrthum von 
ihrer Seite auch in irgend etwas Einzelnem gar nicht 
mehr moglich geweſen wäre. Sonder Zweifel bürfen wir 
bier einen, freilich Immer. nur relativen und fließenden, 
Unterſchied machen des Allgemeinen und de& Einzelnen, 
des Weſentlichen und des mehr Unwefentlichen; nnd dies 
ſes auf. gleiche Weiſe, was bie Ausfprüche bes Erlöſers 
und wad die Weiſſagungen bed alten Bundes betrifft. 
In Aaſchung der..Iepseren. rufen wir auerfennen, daß 
die apoſtoliſche Wıaffung berfelben, die wir im N. JT. 
finden; im Allgemeinen die richtige if, infofern als alle 
Weifagungen der Propheten auf bie Erfcheinung Jeſu 
Ehriſti hinweiſen uad ihre wahrhafte wefentliche Erfüllung 
in keinem anderen ſinden keunten und ſollten als in ihm 
und dem. non ihm der Menſchheit dargebotenen Heile; 
dabei koͤnnen wir aber zugeben, daß gleichwohl die Apoſtel 
in der unmittelbaren Beziehung ber einzelnen Stellen bes 
A. T. Fehlgreifen konnten und mannigfaltig fehlgegriffen 
haben. Das Eine, die Auerkennung Chriſti als des ge⸗ 
meiuſchaftlichen Zieles aller Weiſſagungen bed alten Bun- 
des, ift Suche des Glaubens, das. Andere aber, die Aus⸗ 
mittelung, welche einzelnen Stellen deö A. T. gleich, uns 
mittelbar von ber Perfon des künftigen Erlöfers Handeln 
und ;ob- und inwiefern die anderen ſich nur auf das durch 
im zu bewirkende Heil bejichen, . ift Sache der Schule 
und der Wiffenfhaft, worin Leicht ein fpäteres und au 
Fülle des Glaubens weit nachftehendes Zeitalter die Apo⸗ 
ſtel Aberterffen ann, ald weldye auf ein Uebergewicht ie 
biefer Hinſicht feinen Anſpruch machen. : Auf ähnliche 
Weiſe müffen wir angriennen, daß bie Sünger durch den 
fortgefegten: perfönlichen Umgang bes Erlöfers und durch 
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ben Beiſtand bed heiligen Geiſtes in’ bie Lehre bes Herrn 
im Allgemeinen eingeführt und vor einem ſolchen Miß⸗ 
verfländniffe des wefentlichen Sinnes und Zwedes feiner 
Ausfpräce bewahrt worden find; wodurch fie ‚in "Gefahr 
gelommen wären, fein Werk in einem ganz aͤnderen Sinne 
fortzufegen, als feinem Willen ımb dem Zwecke feine 
Sendung zzemtiß war. Damit nun.aber ift meiner Meinung 
nad keineswegs nothwendig: erfunden, baß fie auch im 
Einzelnen alle feine Ausſprüche in allen Punkten und nadı 
allen Seiten hin dem wirklichen. Sinne und’ ber nachſten 
Beziehung verfelben gemäß müffen anfgefäßt haben. Biel: 
mehr laßt ſich mit jenem Grundſatze gar wohl vereinigen 
und ohne Gefahrdung ver Sicherheit und Feſtigkeit unſe⸗ 
res chriſtlichen Slaubens, wenn man dieſe mar. wicht als 
rine rein mechaniſche faßt, anerkennen, daß ſie den Sum 
der Worte des Herrn im Einzelnen auf eine weniger ge⸗ 
naue Weife, als wir im Stande. find, und in einer et⸗ 
was anderen Beziehung, ld in welcher fie zunächſt ge⸗ 
meint waren‘, koönnen aufgefaßt haben. Iſt das aber rühe 
tig und werben wir zu beffen Anerkennung durch mans 
cherlei einzelne Erfcheinungen "in: unferen "Evimgelien vers 
anlaßt, fo werden wir es wohl nicht für bedenklich hal 
ten, namentlich in unferem Kalle ein ſolches Urtheil’zu 
füllen, daß der "Evangelift den Ausſpruch des Herrn über 
den nach feiner Abbrechung zu errichtenden Tempel’ in 
einer anderen Beziehung gebentet habe, als in welcher er 
vom GErlöfer! gemeint war. - Denn für. den: dyeifklichen 
Glauben: kann es nicht von wefentlicher Bedentung feyn, 
vb der Ausſpruch fih anf die Auferſtehung des Erköfers 
oder auf das ganze Werk, welches. er in die. Welt. einzus 
führen beſtimmt war, bezieht; die Weiffagung gewinmt 
vielmehr auf die Iegtere Weife an Größe und Erkabenfeit, 
was fie efwa an chronologiſcher Beſtimmtheit verliert. 
Wie ſehr aber Form und. Zufammeanhang der Rede und 
anf diefe Auffaſſung hinführt, wird, glanbe:ich, aus der 
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hier gegebenen Auseinanderfegung deutlich genug erhels 
Ien. Daß nun aber Sohanned und die Jünger überhaupt 
anf die von ihm behauptete Auffeffung geführt werden 
fonnten, hat feinen Grund im Allgemeinen in ber Reis 
gung der jüdiſchen Hermeneutif der Zeit, prophetifchen 
Aus ſprüchen, aud wenn fie einen allgemeineren Charak⸗ 
ter an ſich tragen, eine beflimmte Beziehung auf ganz 
ſpezielle Thatſachen zu geben; welche Tendenz wir auch 
fonft bei den neutefiamentlichen Schrifiſtellern fo häufig 
finden, und namentlich öfters auch beim Evangeliften Jos 
hannes, fowohl in der von ihm geltend gemachten Bes 
ziehung altteftamentlicher Weiffagungen, als auch ver 
fehiedener Ausſpruüche des Heilandes ſelbſt. Ein Beiſpiel 
der Iegteren Art wird ſich und fpäter barbieten. Für ans 
fern Fall aber haben allerdings bie drei Tage woß® mit 
am meiften dazu beigetragen, biefe Beziehung zu verans 
laſſen e). 


a) Auf aͤhnliche Weiſe iſt das Dreitägige bes Verweilens bes Ior 
nas im Leibe bes Geethieres bie Weranlaffung gewefen, daß 
die Worte Chriſti, wo berfelbe die ein. Zeichen forbernden 
Juden auf das. Zeichen bes Jonas verweift, nady feiner am 
dritten Tage erfölgten Auferftehung zum Theil auf diefe That⸗ 
ſache ‚gedeutet wurben, wie Matth, 12, 40 zeigt. Ich kann 
nicht umbin,. denjenigen Auslegern beizutreten, welche biefen 
Vers nicht für wirkliche Worte Chriſti felbft, fondern für eine - 
ſpaͤters Gloſſe — aber hoͤchſt wahrſcheinlich body ſchon von dem 
evangeliſchen Schriftſteller — halten. Die ‚Auferfiehung bes 
Herrn am britten Tage konnte von ihm nicht wohl.als ein eis 
genfliches Zeichen für das Geflecht, zu bem er hier redet, bes 
zeichnet werden, da Zeugen .berfelben blos feine Jünger waren, 
Noch weniger aber läßt ſich das breitägige Verweilen bes Jor 
nas im Inneren des Fiſches als ein Beichen für die Riniviten 
betrachten; fie koͤnnen von biefer Begebenheit, wirb auch bie 
Graählung ganz geſchichtuich gefäßt, auf keine Weiſe Zeugen 
gewefen feyn, fo daß fie barin einen Beweis‘ ber göttlichen 
Sendung des Propheten hätten finden innen. Auch wird 
nicht aufs leiſeſte erwähnt, daß Jonas felbft im feiner Predigt 
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Ueber die "ExAexrn Kupla, an welche ber zweite 
Brief Sohannis gerichtet iſt. 
En 


A. W. Knauer, 
Vaſtor in Celle. 


Die Frage: wer die Fuacuri Kvola fey, m 
welche Johannes feine zweite Epiſtel ſchrieb? — hat den 


M 
ſich irgendwie auf biefe Wegebenheit berufen hätte. Weshalb 
es aud nicht einmal, wie Dlshaufen meint, als ein un 
fihtbares Zeichen für fie gelten Tonnte, Im Bolgenden, 8. 4, 
heißt es auch nur, die Niniviten hätten auf die Predigt bes 
Jonas Buße gethan, ohne daß babei des GEinfluffes jener vor⸗ 
hergegangenen Grrettung bed Propheten irgenbwie Erwähnung 
eeidieht, Die urfprüngliden Worte bes Herrn bet uns in 
dieſem Kalle fonber Zweifel Lukas aufbewahrt, bei welchem in 
ber Paralletftelle (11, 30) Jonas felbft als ein Zeichen für die 
Riniviten bezeichnet wird, unb fa der Menfcenfohn als ein 
Beichen für Diefes Geſchlecht. Das ik dann aber nicht auf bat 
deeitaͤgige Verweilen bes Propheten im Leibe bei Bildes und 
des Erloͤſers im Innern ber Grbe gu beziehen, fondern nur 
auf bie Perfon beider ſelbſt und ihre Prebigt, ab ber Sinn 
der Parallele fo zu faffen: fo wie den Riniviten Fein befontes 
res Zeichen gegeben warb, außer bem Propheten ſelbſt, der 
munter ihnen auftrat, und deſſen Bußpredigt, fo wirb auch bie: 
few ungläubigen Geſchlecht Tein weiteres Zeichen vom ‚Himmel 
wegeben werben, außer ber Erfheinung des Menfcheufohnes 
ſetbſt, ſeinem Wandel auf Erden und feiner Predigt. Dadurch 
will aber biefes Geſchlecht ſich nicht sum Glauben beftimmen 
laſſen/ während bie Riniviten ſich alsbald auf bis Prebigt des 
Propheten, ber aoch bazu aus einem fremden Wolke war, 
wur Buße bekehrten; unb hoch wie viel mehr if bier ale Jo⸗ 
908! Kuh) biefe Anwendung, büntt mid, zeigt beutlich, daz 
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Eregeten von jeher viele Mühe gemacht; indem, bei dem 
ganzlichen Mangel aller hiſtoriſchen Nachrichten barkber, 
keine der verſchiedenen vorgebrachten Vermuthungen eine 
eutſchiebene Cvidenz hat gewinnen konnen. 

Bei dieſer, faſt undurchdringlich ſcheinenden, Dun⸗ 
kelheit mag es wenigſtens erlaubt ſeyn, noch eine Con⸗ 
jectur zu wagen: * 

Sollte nämlich, fo wage ich zu fragen, jene 
&xisxıı Kuvpla nicht vielleihs Maria, die 
Mutter Jeſa, ſeyn? — — — 

Wenn wir uns dabei zunächſt an des Herrn Befchl 
uber Vermachtniß vom Krenze herab: Joh. 19, ab erin⸗ 
nern, und befonders an B. 27: al du’ Imsluns viig Beus 
Haßev 5 uadıens auııy als rd ie — — nud was bie 


Tradition in dieſer Hinfiht Hinzufeht: daß Ichannes der . 


Berpfleger dieſer thenern Mutter feines göttlichen Meis 
ſters bis an ihr Ende geblieben fey (Vid. ‚Nicepherus Hist. 
Eccles. lib. II. cap. 42), fo wäre wenigſtens ein Schrei⸗ 
ben biefer Art an biefelbe, weiches der Apoſtel auf feinen 
Berufsreifen, während welcher er dann und wann Iäns 
gere Zeit von ihr getrennt feyn mußte, erließ, gewiß 
nit etwas Undenkbares. 

Beachten wie nun ferner bie Anrede Zxsuej] Kuga, — 
fiir welche Matrone Tönnte diefelbe paflender ſeyn, als 
eben für diefe Ehrwürbige, bie, theild als Mutter bes 
Kougıog, thejl6 als Die durch bes ſterbenden Herrn letzten 
Auftrag dem Junger zugewieſene hohe Dulderin, bie das 


Chriſtus von dem Unglauben fpricht, ben bie Juden bewie⸗ 
fen, ungeachtet ihnen ſchon fortwährend etwas Größeres vor 
Augen gehalten ward, als den Riniviten in dem Jonas, daß 
alſo 366 dem Zeichen des Donah Üntipsschende wicht vom et, 
was erft Zufünftigem Zönne gemeint feyn, währenb ſich ſehr 
wohl begreifen laͤzt, wie bie Jünger nach ber Auferftehung bes 
Herrn konnten veranlaft werben, bie Parallele auf bie andere 
Beiſe zu faflen. - 
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durch des Letztern eigene Mütter geworben war, der Ges 
genſtand feiner ehrerbietigften Achtung feyn mußte! Ta, 
man könnte ‚endlich wohl felbft vermöge ihred Namens 
Magie (era, von a, exoelsa oder xugisdovau, nach Al- 
“berti Glons.. gr. p. 430) ihr .diefe Benennung beigelegt 
ſehen. — Bliden wir fobann in ben Tert unfens Brie⸗ 
fes: in welchen fchönen Lichte, anſtatt der fonft gefürch⸗ 
teten Auftößigfeit, erfcgeint ba nun, bei biefer ehrwürdi⸗ 
gen, Empfängerin beffelben, die rührende, fromme Bitte, 
ald das Hauptthema des ganzen Schreibens, B. 5: zal 
vv ioure oc, Bupia — — iva ayaxndper dAAgAoug! — 

Aber. auch wie edel öfet fi) dabei die motivirende 
Parentheſe dazu: ody ds dvzoAgv yaspav Cor xauwım, 
AR iu ebgousv dr’ Eggis, — wit befonberer. Rückſicht auf 
den letzten Willen : des ſterbenden Erlöſers Joh. 19, %, 
des ber Mutter wie dem Jünger als ein beſtandiges Heis 
ligthum und dauerndes Erinnerungsmittel an ihre innige 
Berbindung vorſchweben mußte! . 

. Wie. bebeutungsvall wird - "auf. dieſe Weiſe zugleich 
der Zuſab zu 8 1: xal ovx ycö uövos, dAÄR zul adv- 
res ol kyvandres zyv dAnderev.scil. dyanusv, welches 
nun nicht bloß ald Nothbedarf.anf die at dem damalis 
gen Aufenthaltorte Johannis wohnenden Ehriften reftrin- 
girt zu werben braucht; fondern wirklich alle, alle Ehris 
ſten, als natürliche Verehrer der Mutter und Geſchwi⸗ 
ſter ihres Heilandes, umfaßt! Ja, endlich felbft das Ver⸗ 
bot B: 10 m. 11, wegen ber zu verweigernden Aufnahme 
der Ungläubigen, verliert nun allen Reſt einer fcheinbas 
ven Härte, wenn der Apoftel unter der olxix hier feine 
eigene Wohnung, das Aſyl der, feinem Schuge ber 
fohlenen, alternden Mutter. Jeſu, von der jeder mögliche 
Schaden aufs Sorgfältigfte abgtwenbet werben mußte, 
verfteht. 

So fehen wir auch alle Übrigen Umfände, auf 

die der Inhalt des Briefs hinführt, fich Leicht in unfere 
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Annahme fügen. — Wenn nämlich. V. 1 von ben zöxvorg 
der Kugle bie Rebe iſt; fo dürfen. wir nach Matth. 13, 
55. 56 unbedenklich den Jacobus und. Joſes und Judas 
und deren Gefchwifter darunter verfiehen, und dabei auf 
Joh. 7, 3 und auf Marc. 3, 31 —35 verweifen, woraus 
zugleich hervorgeht, daß diefelben nicht alle und nicht 
fogleich gläubig waren, was fie nachher aber immer. 
mehr wurden; fo daß damit num bie V. 4 in unferer Epi⸗ 
ftel ausgedrückte Freude des Johannes darüber aufs Beſte 
harmonirt. 

Nun konnen wir aber auch ſelbſt mit iemlicher Sicher⸗ 
heit erkennen: wer bie V. 13 erwähnte ddeApn) Ixiexen 
und deren vexva, von welchen. ber Brief Grüße beftellt, 
feyn mögen. — Zwar find die verwandtfchaftlichen Bers 
hältniffe der Familie Maria's noch immer fehr dunkel und 
ungewiß. Namentlich werben mehrere ddeApel derfelben 
angeführt, z. B. Magla roũ Taucoßou xal Ivan ureng 
Matth. 27, 56, ferner Maple 7 roũ Kimaä Joh. 19, 25, 

‚and felbft Zardun Marc. 15,40, wie and; Magla 7 kin 
Tœodiwou, 100. inıxalovutvov Mdgxov Apgſch. 12, 12. 
@ergl, Schöttgen’d und Schleusner's Lexica in N. T. uns 
ter jenen Namen.) . Bei ben meiften berfelben aber beruht 
diefe angebliche Verwandtſchaft nur auf Schwachen, hiſto⸗ 
rifchen Combinationen, und. bie verfchiebenen Gelehrten 
weichen in ber nähern Beftimmung bes- verwandtfchaftlis 
chen Grades jener einzelnen Perfonen mit ber. Maria, 
der Mutter Jeſu, bedeutend von einander ab, indem auch 
das Wort ddr bald im engern, bald im weitern Sinne 
genommen wird... Bleiben wir aber bei den ausdrücklichen 
Erwähnungen. des R. T. felbft und in specle unferes 
Apoftels. Johannes ſtehen, ſo wird von. ihm überall 
nur bie einzige Magla 5 roü Kind ausdrücklich 
als döcApN vis pmegös ’Imood angeführt Joh. 19, 25. 
Und auf diefe beziehen wir Daher auch in unferer Epis 
ſtel V. 13 die Grüße ihrer Kinder; ohne jedoch beſtimmt 

Theol, Stud, Jahrg. 1838, 80 


dabei gu behaupten, ob fie eine leibliche Schweſter, ober 
nur agnata der Mutter Jeſu geweſen fey, welches Leßtere 
freitich wahrfcheinlicher iR, da doch fchtwerlich zuwei ieib⸗ 
liche Schweftern den gleichen Namen Maple tragen würben. 
Es ſcheint Übrigens, um anf unfere Epiftel zurüdius 
tommen, baß jene däslpn ber Kugla bereitö tobt war, 
ald Johannes ben Brief fchrieb, ba er V. 13 nicht vom 
ihr ſelbſt, fonbern nur von ihren Kindern Grüße befiellt, 
Auch erfordern es eben biefe Grüße, daß Johannes, ald 
er fchrieb, mit diefen Kindern an einem Orte war. 
Und darauf bauen wir daun, ald Eonfequenz, auch noch 
die Vermuthung: daß ber Drt der Abfaffung uufe 
rer Epiftel im jüdifchen Lande lag, ba die zäxme ber 
ddelgpn, worunter man bed Neutrums megen (CB. 13) auch 
Töchter zu verfichen hat, doch wohl auf: ihrens elterlichen 
Grund und Boden zu füchen find. — Will man dabei 
nun vollends ber Meinung folgen, baß jene Magla v 
soo Kama biefelbe Perfon mit ber Mutter des Johan⸗ 
es, mit dem Zunamen Mareus a), Apgſch. 19, 12 fey; fü 
durne man ſogar beſtimmt aunehmen, unfere Epiftel ſey 
su Jeruſalem geſchrieben, wo dieſe Apgſch. 12, 12. 
erwähnte Maria ein eigenes Haus hatte, welches ihre 
Kinder doch vermuthlich,- auch nach der Mutter Tode, 
noch. bewohnten, als ber Apoſtel bei ihnen war und un 
fer Sendfchreiben erließ. 

Den Aufenthaltsort der Mutter Jeſu aber, und alfo 
den Drt, wohin biefer Brief gerichtet iſt, hat⸗ 
ten wir nach bem Obigen ba zu ſuchen, wo die Tin 
bes Johannes Coh. 19, 26. 27) lagen, alfo in Galis 
la, vermuthlich zu Bethfaida, wohin ein Bekannter bad 
Schreiben gelegentlich mitmahın, während der Apoſtel ſelbſt 
bald nachaufommen hoffte (B. 12). 


©) Dee nad) @rotius u, A. von Mareus, bem Werfaffer des Cye⸗ 
werk, gu unterſcheiden iſt. 
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Das einzige bedeutendere Hinderniß, welchea etwa, 
ſoviel ich bis jetzt ſehe, dem. Allen enigegeugeſetzt wer ⸗ 
ben konnte, möchte nach bie Zeit ſeyn, in der eint ſoi⸗ 
ches Schreiben an die — des dam seiten ſeyn 
könnte. — 

Da ſich nãwlich gotanua — 2 s XXXX 
nennt, fo müßte, wie &$ ſcheint, und reis: auch Gem 
Dr. Lüde (Gommentar Th · 3:peg. 24 S / anninunt 
unſer Brief body wohl in ben .fpätere Iahren des 
Apoftels gefcheichen ſeyn, wa Marie. Merk nech 
gelebt haben mochte. 

Nach Nisephorus ist, Enole. u =» fon monlich Dies 
ſelbe ums Jahr 48 nach Ehr. Geb. ober im 16ben Ichre 
nach Ehriſti Himmelfahrt geſſorben ſeyn, wobei der Vericht ⸗ 
erſtatter ſich auf die Nachrichten älterer Schriftſtellex beruft. 

‚Allein nothwendig iſt es nicht, daß: bie-Menennnug 
⁊oreſaucreoog. welche ſich hier den Apoſtel beilegt, auf· ſein 
fpätes Alter bezogen werben müßte. Es kann, wie auch 
mehrere Ausleger, 3. B. Dekumenius sub Bertholdt, meis 
nen, Amtsname ſeyn, ader vieuent gar an gawi · 
lienuame 

Gegen. die akaliche Benennung auf dieſe gweiſe hot 
man freilich erinnert: warum er ſich nicht: lishen wit bes 
üblichern Titel aͤroͤsrodos betitele, und hap die Beunmung 
zgsoßrregos in einem vertrauten, Meinen Prisarichreibee 
zu vornehm Flingenb ſey. — Allein es findet: ſuh Dir 
amtliche Beneunung aͤxocroloz is den Schriften deßn 
Sohannes uberhaupt ſelten, oder gar n icht Ceh. 10,6 
und Apoc. 2, 3 können wenigſtens in die ſar: Himſcha 
nicht angeführt werben), — und wenn-wir. ung⸗ hn, wir 
es unſere ganze Argumentation fordert, im Verhältniſſe 
zu der Maria ſchreibend denken, fo wäre, dünkt mich, 
der Titel dudoroAog prahlender oder vornehmer, fremder 
Hlingend, ald ber im jüdifchen Sinne gewählte Aus» 
druck mgeoßurepog. 
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Vielleicht aber iſks, wie. gefagt, nur Familien 
same . Vielleicht wi ber Bf. fich damit in kindlicher 
Pietät als Altefter Sohn der Maria, ber er ja, durch 
die nach Joh. 19, 26 Übernosmene Verpflichtung, an 
Jeſu Statt, geworben war, barftellen; — oder auch, in 
dem er aus dem Familienkreiſe der Darin fchrieb, ſo 
uounte. er ſich fo zum Unterfchiebe von dem jüngern Je 
bannes,. mit dem Zunamen Mareus, ober-anberer, gleich 
bemamter Zamiliengkieder, von denen Maria fonft auch 

wohl ein Schreiben hätte erwarten Fönwen. — Auffallend 
iſt es dabei freilich, daß er auch zu Anfang des äten 
Briefs an T’diog ſich eben ſo nennt; aber wir keunnen 
ja auch dieſen nicht näher,- und wiſſen nicht, ob er nicht 
ebenfalls zu der Verwandtſchaft gehörte, worin unfer Apos 
ftel vieleicht. überhaupt fo bezeichnet wurde wegen feines 
verhaltuißmaͤßig höhern Alters und feiner Würde, woraus 
aber auf das abfolut hohe aAlter noch kein · Schluß zu 
machen. wäre, 

3a, es möchte wegen bed freilich nicht als Härk 
(ie. Sar-Dr.ıtüde lc. p. 357.58 fo treffend ausführt), 
aber doch immer als einiger Rigorismus herworftechenden 
zoten Verſes, hinfichtlich ber -Ungläubigen ober Irrleh⸗ 
ver, worauß. mehr ein noch kräftiges Ingendfener des 
Apoſtels hervorleuchtet, der Meinung Eichhorns m. A. 
doc; "tmimer:uoch einiges Gewicht beigelegt werben bür- 
fen: daß eben darum unb wegen des lebendigeren Styls 
Aberhaupe-unfer Brief in: den fruhern Jahren bes 
Johannes gefchrieben ſey, wodurch denn bie von mir 
verſuchte Anſicht eine Stüge mehr erhielte, und. einer ber 
wichtigſten "Eimwürfe:gegen biefelbe-befeitigt ſeyn wurde. 





Recenfionen 





nymragt 
majineıyd 


Er 


1. Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefchichte, von Dr. 
8. Fr. D. Baumgarten-Erufius. Jena, Erös 
ker. 1831. 32. IL X. 1312 ©. 8. 

2% Dr. W. Münſcher's Lehrbuch der chriſtlichen Dogs 
mengefihichte. ate Aufl, mit Belegen aus den Quel⸗ 
Ienfchriften, Ergänzung der litter. hiftor. Notizen und 
Fortfegung verfehen. von Dr. Dan. von Cöolln. 
1te Hälfte. Kaffel, Krieger. 1832.. VI. XVII. 508 
Sa 8 


Die beiden bier anzuzeigenden Lehrbücher unterſcheiden 
ſich in nichrfacher Hinſicht von einander; fo daß fie bei 
anderweitiger Tuͤchtigkeit wohl’ neben einander beſtehen 
konnen. Wenn das letztere and nur bie Ueberarbeitung 
eines altern, allgemein gefhägten Werkes darſtellt, fo iſt 
dagegen das erſtere darchaus eine nene, aus ber Eigen⸗ 
thumlichkeit des Vf. hervorgehende Arbeit. Wenn ferner 
in dem. Münſcher'ſchen Lehrbuche die ſpecielle Dogmenge⸗ 
ſchichte vorwaltet vor der allgemeinen, fo iſt in der Baum⸗ 
garten’fchen Schrift das umgekehrte Verhaltniß fichtbav. 
Wem endlich bei Wr. 2 has. eigene Urtheil des Erzah⸗ 
lers mehr in den Hintergrund tritt und dagegen der uns 
mittelbar ans ben. Quellen gefchöpfte Stoff in zahlrei⸗ 
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hen Anführungen unter dem Terte ſich barbietet Cuady Art 
der Gieſelerſchen Kirchengeſchichte), fo verräth ſich dar 
gegen bei Rr. 1 durchweg das Streben, bie hiſtoriſche 
Entfaltung der hriftlichen Glaubenslehre and ben höher 
Principien eines philofophifchetheofogifchen Praͤgmatis⸗ 
mus, wo nicht zu confiruiren, doch zu begreifen, und im 
Zuſammenhange mit diefen Principien barzuftellen. Darand 
wirb ſich andy von felbft der verfchiebene Kreis von Les 
fern ergeben, ber vorzugsweife dem einen oder andern 
biefer Bücher zugewieſen werben bürfte, indem wohl bem 
Anfänger, ber fidy erft in den Stoff hinein zu arbeiten hat, 
eher das Münfcher’fche Lehrbuch zu empfehlen ift, wähs 
tend ber Gereiftere in dem Werke bed Herrn Baumgars 
ten-Eruffus nicht nur vielfache Anregung zum Selbſt⸗ 

denken und Weiterforfchen, fondern auch gewiß mandıe 
ſchaͤtzbare Berichtigung früherer Anfichten, ja nicht ſel⸗ 
ten banfenswerthe Belchrungen erhalten wird. 

Doch wir wollen verfuchen, unſer Urtheil felbft im 
Einzelnen zu begründen, fo wie auch das vortragen, was 
und an beiden Werfen noch wünfchenswerth ſcheint. 

Das Baumgarten’fche Lehrbuch zerfällt in zwei Haupt: 
theile, die zugleich beffen beide Bände bilden, indem ber 
iſte Theil die allgemeine, ber 2te bie fpecielle Dogmenger 
ſchichte umfaßt. Wir Können biefe Eintheilung, die auch, 
nur in einem Heinern Maaßſtabe, Auguftt zum Vorgänger 
hat, nicht billigen. Weit paflender.fcheint e8 und. mit Müns 
ſcher und andern, periobenweife die Darſtellung der allges 
meinen :mit ber fpeciellen Dogmengefchichte wechſeln zu 
laſſen. Aus dem jedesmal vorausgeſchickten Bilde des 

. bogmatifchen Geiſtes und der. Richtung eines -Zeitalters 
überhaupt begreift: fich dann viel leichter die unmittelbar 
ſich daran ſchließende Ueberſicht von den Geſtaltung ber 
einzelnen Dogmen. Ja, diefe bilbet gleichſam nur ben 
Beleg und Commentar zudem Geſagten. So aber vers 
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wiſcht ſich in der Seele des Leſers, bis er and. Specielle 
kommt, weit eher der Charakter jeder einzelnen Periode, 
und die Beziehung des Beſondern auf das Allgemeine 
wird ihm erſchwert. In der That ſtehen auch die beiden 
Bände des Buches in einem ziemlich lockern Verhältniß 
zu einander; denn in dem Maaße, als der erſte ber all⸗ 
gemeinern kirchengeſchichtlichen Darſtellung ſich nähert (da 
andy mancherlei aufgenommen wird, was ſtreng genom⸗ 
men nicht in die Dogmengeſchichte gehört), fällt der zweite 
mit der kirchlichen Dogmatif zufammen. Zudem hält der 
Bf. die verfchiedene Beſtimmung der beiden Theile feines 
Werkes ſelbſt nicht immer feſt, indem ber erſte Theil nicht 
felten fchon in die Geftaltung einzelner Dogmen eintritt, 
während, ber zweite und wieber mit neuen Perfonen und 
Secten befannt macht (3. B. ©. 793 ff), was im erften 
hätte gefchehen follen. Auch konute endlich bei dieſer Eins 
richtung Wieberholung nicht vermieden werben. . 
Der erfte Band nn zerfällt, mit Ausfchluß. der Einleis 
tung (wo gleich der 1te $. etwas unflar ausgedrückt iſt) und 
deffen, was über Quellen und Literatur gefagt wird, wie 
- ber in zwei Abfchnitte, bie innere und bie änßere als 
gemeine Dogmengefchichte. Unter ber Innern verſteht ber 
Bf. die pragmatifche Darftellung ber Bedingungen, unter 
welchen bie Lehre ſich fo oder fo geflaltet hat. Da aber 
unter biefen Bedingungen felbft wieder äußere vorkommen, 
wie 3. B. Klima und Lebensweife, Staatsverfaſſung und 
Gefeßgebung, und da umgekehrt ber eigentliche dynamifche 
Gehalt der Glaubenslehre, nämlich bie einem Dogma zum 
Grunde liegende Idee, erft im zweiten Abſchnitt befpros 
chen wird, fo‘ läßt ſich fragen, wie weit die umterfcheis 
dende Benennung biefer Theile eine richtige fey. Beſſer 
hätte der Vf., was er innere Dogmengefchichte nennt, als 
eine fpecielle, pragmatifch-hiftorifche Einleitung in die alls 
gemeine Dogmengefchichte überhaupt bezeichnet; denn Aeu⸗ 
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eres und Inueres durchdriugt ſich bei ihm, wie auch 
ganz recht iſt, im beiden Abſchnitten. 

Die fogenatinte „äußere” Dogmengefchichte gerfähtt am 
Pr folgende zwölf Perioden: 1) von ben apsftolifchen Bis 
tern bis zum Beginne bed Kampfes zwilchen Platonisnmus 
und Guoſis (Gnoſticismus H3 2) bid zu dem Streite zwis 
ſchen Sabellianismus und Subordinatianismus; 3) bie zur 
erfien nichnifchen Kirhenverfammmlung; bis zur chalces 
donenfifchen Kirhenverfammlung ; 5) bis zu Gregor den 
Gr.; 6) bis.auf Johannes Damascenus und zur Kichem. 
zu Fraukfurt; 7) bis auf Petrus Lombardus; 8) bis auf 
Wilhelm Decam und die Myſtiker der griechifhen Kirche; 
M bis zur Reformation; 10) bis zur caxteflanifchen Phi⸗ 
Iofophie und Eyrillus Lucaris; 11) bis zu dem Anfange 
bes Streites über den alten and nenen Glauben unter dm 
Proteſtanten; .12) bi6 anf unfere Zeiten, — wobei jedod 
der Bf. ſich erflärt, daß er dieſe Eintheilung nicht gerabe 
als die einzig.richtige angefehen wiſſen wolle. . Ref. kann 
dabei den Wunſch nicht unterbrüden, ed hätte dem Berf. 
gefallen mögen, des Erftern Borfchläge zur Periobenabtheis 
lung in ber Dogmengeſchichte (Stud. u. Krit. 3b. 1. 9. 4) 
ber Aufmerkſamkeit oder eines. kritiſchen Wintes zu wärs 
digen; dieß um fo mehr, je weniger auch er:fich anmaaßt, 
das Richtige in jeder. Hinficht getroffen zu haben. — Was 
indeffen bie Ausführung dieſes Abfchnittes ſelbſt beteif, 
fo ift dieſelbe in hohem Grabe anziehend, ſowohl durch 
die überall ‚fichtbare hiſtoriſche Genauigkeit, welche audı 
das Scheinbar. Aehnliche fchärfer, als biäher geſchah, zu 
trennen bemäht iſt, als auch durch bie lebendige, geiftreiche, 
von einem fletd freifinnigen und meift parteilofen Urtheil 
begleitete Auffaſſung der mannigfachſten geiftigen Eigen 
thümlichkeiten. Die Abfchnitte über die Gnoſtiker und bie 
alerandrinifche Schule $. 19 ff. wird man auch, nadı ben 
größern Werken von Neander und Matter, mit innigen 
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Bergitügen leſen. Mit vielen: Scharfſinn wird hier na⸗ 
mentlich ber Unterſchied bes platonifchsalerandrinifchen und 
des goftifchen Chriſtenthums entwidelt, während früher 
oft Heide Richtwegen in Eins zufammen geworfen wurden. 
Nur hätte das beiden Gemeinſame (der Hang zur yychetg 
Überhamgt and das Ueberorduen derſelben über die wlorıg) 
mehr hetandgehoben, und Fedenfalls der Gegenſatz wei 
niger fcharf gefaßt werben ſollen. Weniger befeiebfgend 
ſcheiat ©. 235 der Unterfchted bed Gnoſtitismus und Mas 
nihätsinas angegeben im Vergleich mit den [härfern Gren ⸗ 
gen, welcho in bem wom Verf. erſt fpäter benusten vor⸗ 
iglichen Werke von Bat) gezogen werben. - 
Was daun noch weiter Folgt über bie Eigenthänlich« 
keiten: der antiocheniſchen Schule, über die vorwaltend 
kirchtiche Richtung der Abendlaänder, Über das karolin⸗ 
giſche Zeitalter, die Scholaſtit, die Neformationperiobe 
and. dfe:uenere Zeit, dient alles dazu, bie Theilnahme 
des Leſers beſtanbig warh und rege zu erhalten. Ginzels 
ed ABLE ſich Freilich. auch hie and da ausſtellen, in das 
Aber vollendig einzutreten ber Raum Derbietin möchte, 
Nur int Borbeigehen ſey gefragt, warum 8.279 Phes 
tind Lehre eine „gefährliche” genannt wird.Nach 
der Kat wie ſouſt der Verf. die Geſchichte des Dogmas 
von Ber Trinitaͤt beurtheilt, hätte er vielmehr in dem 
durch Photin gereinigten Sabellicuismus irgend eine An⸗ 
nãherung an.bie Wahrheit erkennen ſollen, "indem bie 
pantheiſtiſchen Mißperftänbniffe, zu denen ber Sabellia⸗ 
nismus hinführen konnte, durch bie Unterſcheidung, welche 
Vhotin hineinbrachte, eben ſowohl gehoben, aB arianiſche 
mb artemonitiſche Irrthuümer vermieden worden find: Fer⸗ 
ner iſt auffallend, wenn S. 307 dir Rang, den Auguſtin 
ie: ver, Lircht bis auf unfere Las⸗ (und gmar hei Rates 
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liken und Proteflanten) einnimmt, ein „„weibeutiger” 
genannt wirb, während body nachher S. 313 um. **9) 
vielleicht wieder nur allzu günftig, wo nicht Aber das Sy⸗ 
ſtem dieſes Kirchenvaters ſelbſt, fo doch über bie Ent 
ſtehnng deſſelben geurtheilt wird; denn daß weder be 
Manichaismus, noch die frühern Lebensfchidfale Augn⸗ 
ſtins und ſeine eigenthümliche Bekehrungsgeſchichte einen 
Einfluß auf daſſelbe gehabt haben, ſondern daſſelbe ſich als 
lein „ans feiner kindlichen (9) Frömmigkeit und dialecti⸗ 
ſchen Eonfequenz erklären Iafje”, — davon werben fich noch 
manche andere eben fo wenig ald Ref. überzeugen. Auf eine 
ähnliche Art wird an einer andern Stelle das, was ber Bf, 
mit Beſtimmtheit im $. ansfagt, durch eine Randbemer⸗ 
Jung mieber entkraͤftet. &. 459 nämlicd; werben die No⸗ 
minaliften als bie „Freiſtnnigern und die Genauern im 
Denken” gerühmt, während doch gerade, wie bie Note 
ſelbſt befennt, bie. größten Lichter ber Zeit, Witlif, Hier 
ronynmus und Huß Realiften waren. Und war.nicht Aus 
felm, dem doch der Derf. hoch ſtellt, auch Nealift? ja, 
‚ging nicht bie fpätere Ansartung bed Scholaſticismus 
in ſophiſtiſche Spitzfindigkeit größtentheils von den Ros 
minaliften aus? \ . 
Abgefehen nun aber vom Einzelnen, worunter ſich bed 
Trefflichen viel befindet, möchten wir vor allem bie Ans 
ordnung bed Stoffes in Anfpruch nehmen. Ueberall vers 
miffen wir nämlich das gefchidte Zufammenorbnen dei 
Gleichartigen in größere Maffen, dad Ueberſichtliche und 
Tabellarifche. Dieſes „Ungefügige”, wie ed ber Verf. 
ſelbſt (S. VI Borr.y mit zuvorkommender Befcheidenheit, 
aber nicht ohne Grund feiner Schrift vorwirft, verbirht 
dem Lefer nicht nur einen großen Theil des fonft reichen 
Genuffed, den er an dem. Buche haben könnte, fons 
dern nimmt auch beffen eigentliche Frucht hinweg. Soll 
namlich die Aufgabe bed dogmengeſchichtlichen Stubiumd 
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nicht fowohl darin beftehen, eine Menge von Einzelnheis 
ten kennen zu lernen, als vielmehr eine Mare Ueberſicht 
Über die werfchiebenen Richtungen in ben verfchiebenen 
Zeiten zu gewinnen, und fo die Gegenwart aus ber Bers 
gangenheit ſich entwideln zu fehen, ſo gehört dazu vor 
Allem das Anfrichten von beſtimmten Rahmen, in welche 
die zu einer Gruppe ſich zufammenftellenden Bilder ges 
faßt werben. Solche Rahmen bieten und namentlich bie 
allgemeinen Begriffe des Katholifchen im Gegenſatz ges 
gen das Häretifhe, des Pofitiven im Gegenfag gegen 
das Speculative, des Judaiſirenden im Gegenfag gegen 
das Ethnifirende u. f. w. bar, in welcher Art Kn Claffie . 
ficirung Ne an der ð Berdienft vor allem anerkannt wers 
den muß. Es ift zwar allerdings Gefahr, bei dieſem 
Berallgemeinera manches Individuelle zu verwifchen, und 
nicht felten kommt man in Berlegenheit, in welches Fach 
man ben einen ober andern Namen ſogleich ſetzen fol 
Cindem z. 2. in Eerinth ſich Judaismus und Gnoſticis⸗ 
mus, in Tertullian Pofitivismus und Gpeculation auf 
wunderliche Weiſe mengen und fi zw fören fcheinen). 
Allein wegen einzelner Ausnahmen barf ber Verſüch ſy⸗ 
ftematifher Ordnung fo wenig ald in andern 5. B. den 
Naturwiſſenſchaften gefchent werben ). Sa, es dürfte 
beinahe behauptet werben, baß, wenn bie patriftifche Dos 
nographie ed wefentlich mit dem Begreifen und Darftels 
len perfönlicher Eigenthümlichkeiten zu thun hat, bie 
Dogmengefchichte vielmehr dad Allgemeine zur Haupt⸗ 
ſache zu machen und das Individuelle nur ald die con⸗ 
exete Form zu betrachten habe, an welder irgend eine 


a) Der. Verſuch, den Ref. in feiner „tabellariſchen Ueberſicht der 
Dogmengefchichte” (Wafel 1828 4,) als den erften in feiner 
Art gemadyt hat, fcheint dem Verf., der. fonft, beiläufig gefagt, 
eine veiche Litteraturkenntniß an ben Tag legt, entgangen gu 
ſeyn. 
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merkwürdige Seite des chriſtlichen Geiſtes zur Erſcheinnug 
kommt. 
Dieſer Mangel des Ueberſichtlichen und genetiſch Ents 
wickelnden wird auch im zweiten Baude, der ſperielle 
Dogmengeſchichte, fühlbar. Wir erfahren da nicht ſowohl, 
wie irgend eine chriſtlich religiöfe Idee aus den erſten 
meift im Gefühl und dem practifchen Leben gegebenen Ans 
füngen heraus ſich unter dem ſtets mehrenden Einfluß 
der Wiſſenſchaft und der äußern Kicchengewalt zum feften 
Dogma geftaltet habe, was eben nur bei einer auch in 
diefem Bande zu befolgenden periodenmweifen Behandlung 
möglich Kweſen wäre. Vielmehr werden wir- fchon in 
das fertig gemachte dogmatifche Gebäude unfrer Zeit mit 
feinen gewöhnlihen Kammern und Fachwerken hinein⸗ 
geftelit, und blos durch die Deffnungen diefer wird und 
eine theilmeife Ausficht auf das hiftorifche Gebiet der vers 
ſchiedenen Zeitalter geftattet, in der Weife wie auch ans 
dere Dogmatifen eine historia dogmatis ald Zugabe folgen 
laſſen. Wenn ferner dev Verf. ©. 14. 15. treffend zeigt, 
wie die Symbolif mit der Dogmengefchichte zu verbinden 
feg, indem Ießtere ohne biefelbe „nur eine Sammlung 
bloßer Meinungsverfchiedenheiten” werbe, fo muß es und 
wundern, baß er gerabe das ſymboliſch comparative Ele⸗ 
ment viel zu wenig in bie Maffe verarbeitet hat. Ob⸗ 
wohl die wichtigften Unterſcheidungslehren der Fatholifchen 
und proteftantifchen Kirche nicht überfehen find, fo ſtellen 
fie ſich doch nicht genug heraus im Bergleich mit andern 
weniger wefentlichen Meinungsverfchiedenheiten. der Schur 
len und ber einzelnen Schriftfteller. Und doch fellten die 
dogmatifchen Urgebirge ſich auch äußerlich vor dem theos 
Togifchen Gerölle auszeichnen! Es will ſich indeffen auch 
hier die Maſſe nicht, gruppiren, nicht künſtleriſch geftalten; 
fonbern alles läuft in einander, und glaubt der Leſer eis 
nen Faden gefunden zu haben, an ben er Gleichartiges 
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anreihen Tönnte, fo wird ihm biefer fogleich wieber ent 
riſſen, ein neuer angefponnen m. f. f. Auch if noch das 
eine Unbequemlichfeit, daß bie dogmatiſchen Localabſchnitte, 
unter welche ber Verf. feinen Stoff bringt, zu groß find, 
indem alled unter die drei Kategorien von Gott, dem - 
Menfchen und ber Erlöfung vertheilt ift, nachdem von ber 
Religion überhaupt, von Chriſtenthum und Offenbarung 
und ber heil, Schrift einleitungsweife gehandelt worden. 
So hat man denn bie Angelologie und Dämonologie uns 
ter „Gott”, die Prübeftination unter „dem Menfchen” zu 
ſuchen u. f. w., ohne baß durch jedesmalige Kapitels ober 
fortlaufende Geitenüberfchriften das Nachſchlagen erleich⸗ 
tert würde, 

Was nun aber wieber das Einzelne betrifft, fo ſin⸗ 
det ſich hier, wie im erfien Bande, des Brauchbaren fehr 
vieled. Nur wäre zu wünfchen gewefen, baß die anges 
führten Actenſtücke biöweilen in größerer Ausführlichkeit ges 
geben und hie. und da eregetifch beleuchtet worden wärs 
ren, was fi inbeflen aus S. VII. IX. Vorr. erflären 
und entfchuldigen läßt. x . 

Zur Geſchichte der einzelnen Dogmen noch Folgens 
bes: In dem Abſchnitte von Chriftenthum und Offenbar 
rung hätte auf die Art, wie die Ältern Apologeten, Ju⸗ 
fin namentlich, Philofophie und Chriſtenthum zufammens 
fielen, mehr Rüchicht genommen und das Berhältniß bes 
aoyos Onspuerixös zu dem chriftlich geoffenbazten Worte 
aus Stellen wie Apol. IL. 51. (Eregov ydg tori x. 1. 4.) 
erörtert werben follen. Der Verf. betrachtet auch hier 
mehr ben Streit zwifchen Ratiomalismus und Gupranas 
turalismus aus feiner Zeit heraus, ald daß er ihn vor 
unfern Augen ſich entwideln ließe. — Bei ber Lehre von 
der heil. Schrift wird des Vorranges nicht erwähnt, wels 
chen die Katholiten ber Bulgata einräumen, was doch zu 
den Unterfcheibungslchren gehört, die auch hier hätten 
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zufammengeftellt werben follen. — Mit welchem Rechte 
©. 884. die jübifche Infpirationstheorie „freier” genannt 
wirb als bie heibnifche, iſt nicht einzufehen. Die heibnis 
ſche mochte wohl phantaftifcher feyn, und. fheinbar bie 
Individualitãt des Begeifterten noch mehr hinter das Bes 
geifternde zuriicttreten laſſen (kyra und Plektvon); aber 
fie heftete fich bei alle dem nicht fo an den Buchftaben, 
wie die jübifche, und war in dieſer Beziehung wieder 
großartiger und freier. Man denke an das Mährchen 
bed Ariſteas von ber Eutftehung der Lxx, das auch bie 
chriſtlichen Kirchenväter mehr oder weniger annahmen 
und das, confequenterweife zurücbezogen auf die Abfaf- 
fung des Driginald, am meiften zur Beförderung ber 
Grammatolatrie beigetragen hat. (Vgl. Münſchers Handb. 
Bd. I. 308 ff.) Bei der Lehre von ber Schöpfung hätte 
der Verf. beffer gethan, bie Anſichten über die moſaiſche 
Schöpfungsurkunde an die Spige zu fielen, ftatt fie ans 
hangsweife zu behandeln; denn von biefer Erzählung 
und den auf Mißverſtand beruhenden, mit philofophifchen 
Theorien vermifchten Deutungen berfelben gingen ja erft 
die thenlogifchen Kosmogonien aus. In der Anthropos 
Iogie wäre zu bemerken gewefen, daß, in Beziehung auf 
die allgemeine Sündhaftigkeit der Menfchen, Athanafind 
noch eine Sündlofigfeit einzelner Individuen außer Ehris 
ſtus annahm. (Contra Arien. or. 4. und contra gentes ab 
in., womit zu vergleihen Rößler Bibl. der Kirchen 
väter. Bd. 2%. ©. 340.) Eben fo hätte ©. 1099. die 
Behauptung, daß Tertullian noch Feine eigentliche Erb⸗ 
fünde gelchrt habe, durch feinen Widerfpruch gegen bie 
Nothwenbigkeit der Kindertaufe (de bapt. c. 18.) erhär: 
tet werben follen. Durch folhe Parallelen wird bie. Ans 
ſchaulichkeit befördert. Wenn ed ©. 1104 heißt, Zwingli 
habe ſich gang unbeftimmt über den Werth der heidniſchen 
Tugenden geäußert, fo ift dies eben fo fehr im Wider 


ſpruch amit.:be&;Reformnsers fahr, Huhu Anıfecher 
a : egpeskin. dei. $.-10:5:.018. :Die-Mehauptunn, 
„die. rſten · Clathexifchen?. Proteflanten ‚hätten: bie: Lehre 
von her, Exbfünde nicht - in-.her: ‚befliuinten.- mb. firengen 
Bebenkung „ben; auguſtiniſchen Schule genommen’, burch 
ben. Streit Luthers mit Erasmus und durch dad Erſteru 
Schrift;de:serro arbitrio. widerlagt oled. CBergl. auch S. 
1123. unten) Der.Umftand übrigens, daß: Luther Augu⸗ 
Rineseaguch geweſen, burfte,' wenn sun; ihn auch. nicht zu 
fehr- ‚geltand.. machen: wollte, doch nicht gang ‚ Überfchen 
werben. — Bei-ber Lehre vom Tode Jeſuniſt zu / bedauern, 
daß der Verf, noch nicht die währenb.der Zeit erſchienene 
hoͤchſt anziehande und ‚gränblihe Unterſuchung, won; R. 
Bär bengtzen konute a. . Aber. quch ſo hätte die anfels 
miſche Theorie als Epoche machend vehr herausgehoben 
un. mit: ber frühern, Wie: auch wat gleichzeitigen Anſich⸗ 
ten,.stamentlich wit der mehr,morälifchen Auffaſſaug Aba⸗ 
lards /aud mit · her eigentlich religiäfen-auf das Minment ber 
fih hinepfernden Liebe,geflühten. Petexs de Lomharden, pers. 
glichen werben ſollen. :Yhermald:eine:verfauntte Grlegen⸗ 
heit. zu ;intereffanten Narallelen Beſanbers gut.wirb: ie 
der Lehre von den Sacramentenagezeigt, wie die Auficht, 
welche fte nur. als „darſtellende und: ermunteunde: Sym⸗ 
boleꝰ faßt, erſt einer „„fpätera, reflectirenden. Zeit!,ianger 
hört, indem „Symbole, welche, nicht anch witthrilen, gang 
außer dem Denk⸗ und Lebenslteiſe ber. älteſten Rinde, 
ia des. Alterthums überhaupt”. Jagen.. Wenn. aber. baus 
S. 1942 die Differenz zwiſchen ben Lutherifchen: und Re⸗ 
formicten in ber Echre nom Abendmahl als; unerheblich 
dargeſtellt wird, fo möchte Died. boch nur. für die aus 











) Die Lehre vom Tode Jeſu in den brei erſten Sahrhundttten, 
"volftänbig und mit befonderer' Beruͤctſichtigung der‘ Ledte von 
der fiellertretenden Genugthuung bazgeftellt. Sulzb. 183258, 

Theol, Stud. Jahrg. 1838. 8. 
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beiden Kircheuparteien gelten, welche ſich zu einer geifigen 
Derrachtungsweiſe religiöfer Gegenflände zu eriseben wil: 
fen, während die neueſten Irruugen auf biefem Gebiete, 
auch nach: der· Union, ben traurigen Beweis Kiefern, wie 
ſehe Viele von denen man es nicht erwarten ſollte, an 
wichts. ſagenden Fotwelneines todtenden ¶Buchſtaben 
hangen. +. Bei Anfuhrung vor Meinung des Seelenſchla⸗ 
fes Auxoteivvxia) S. 1979. wur Papſt Johanu IAI 
als. Anhauger 'derfelden zu bezeichnen und zu bemerken, 
daß ſte· aichts deſto weniger vdn deſſen Nachfolger Beut⸗ 
Diet: KL. vetdammt ward. — Der Widerſpruch der grie⸗ 
chiſchen Kine gegen das Fegefewer hätte, als zu den 
Unterſcheidungolehren gehörend, (S. 1290.) nicht blos in 
einer· Note: abgefertige, ſondern wenigſtens auf S. 1283. 
nuru cgewieſen werben ſellen — 

Voch 208 Ciazehaen genug! Was aber bei.ala 
Ausſtellaugen den :Ref.. bei der Leſung biefes Suches 
vorzuglich angeſprochen hat, iſt die ſchoͤne theokogiſche 
Geſirnung, die Überall, ſelbſt aus ben trocken fcheinenden 
gelehrten Unterſuchuugen hervorleuchtet, und deren Wir 


Hang :auf.das Gemuth um ſo ſicherer iſt, je weniger fe | 


durch Coquetiten wit. erbanlichen Rebendarten erzwungen 
werben: will. Bielmehr weht und aus dem ganzen Buck 
der Have, milde Geiſt eines. fInnigen Forſchers und jen 
sehe Liebe zar Sache entgegen, welche zwar: jedem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Wert überhaupt ext die Höhere Weihe gibt, 
Vie aber namentlich. auf bein Gebiete ber Dogmengefcihte 
jerien Glauben aufrecht hält, dem flch „durch alle Zeiten, 
über allem Leeren, Falfchen, Unlautern, dad Bleibende 
anbundet, welches oft mit Einem Schlage den alten Wahn 
und Trug vernichtet hat (und manchen neuen mod) vers 
sichten wird): das ‚Eine, mas noth.thut uud 
weldes nit von und genammen werben ſoll.“ 
GS. 12000.— 
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Wir gehen nun zur Anzeige von No. 2. Über, wobei 
wir und jedoch daranf befchränfen, dlos dad Verhältniß 
diefer dritten vom Hrn. Prof; von Eölin beforgten Aus⸗ 
gabe zu den beiden frühern anzubenten. Es find im 
Grunde eher Bermehrungen, als wefentliche Verbeſſerun⸗ 
gen, welche dad Münfcherfche Lehrbuch durch die forpfäls ı 
tige Hand des Hrn. Herausgebevs ‚gewonnen hat, wor⸗ 
über wir Letztern am beften felbft vernehmen. Vorrede 
S. IX. X.: „In der neuen Bearbeitung glandte er bie 
Anordnung und Darftelung ald unantaftbares Eigenthum 
des Berf. unverändert beibehalten zu müſſen. Sachliche 
Berichtigungen, welche felten nöthig befunden wurden, ers 
hielten daher ihren Platz nur in den Noten: die Zufähe 
aber, welche der Text zu fordern fehlen, wurden durch 
Einklammerung unterfchieben. . . . Die Anmerkungen bas 
gegen wurben faft ohne Ausnahme den Bermehrungen ber 
fionmt, welche von bem Herausgeber ausgegangen waren. 
Diefe Bermehrungen num umfaflen theild nähere Beſtim⸗ 
mungen, Meine ‚Berichtigungen und Erweiterungen ober 
auch Erläuterungen des Tertes; theild, und zwar ber 
überwiegenden Mehrzahl nach, die zur Beurkundung oder 
weitern Entwidelung beffelden nothwendig erfundenen Et⸗ 
tate und Quellenexcerpte.” Ref. muß nun geftehen, daß 
er die allzu große Gewiffenhaftigkeit in Beziehung auf 
das „unantakbare Eigenthum bed Verf.“ bebanert, in⸗ 
dem dadurch mwefentliche und nothwendige Berbeflerungen 
unterlaffen worben find. Dahin rechnen wir vor allem 
das, was die Periodeneintheilung und bie Anordnung des 
Stoffes betrifft. Es mußte Überhaupt jedem Lefer ber 
beiden dogmengefchichtlichen Werte Münfchers auffallen, 
daß von dem Berf. in dem Heinern Lehrbuche eine durch⸗ 
aus von ber im größern Handbuch verfchiebene, und zwar 
weniger zwechnäßige Methobe gewählt wurde. Das Zus 
fammendrängen des Ganzen in drei Perioden, wovon 
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die erfie bis 600 geht, läßt ſich auf Feine Weife, auch 
nicht mit der Kürze des Buches (Borr. S. VL) rechtfer⸗ 
tigen. : Eden fo: bleibt es eine Sonderbarkeit, daß in ber 
fpeciellen Dogmengefshichte die Lehre von den Engeln md 
der Auferſtehung, iu Verbindung mit der vom Reihe 
Gottes, vorausgeſchickt wird, und dann erſt das Uebrige 
in gewohnter Drbnung nachfolgt. Ref. ift zwar durchaus 


"nicht der Meinung, es müſſe in der Dogmengeſchichte 


die nämliche Anordnung der einzelnen Artikel befolgt wer⸗ 
‚hen, wie in ber Dogmatik, ſondern dieſelbe ſoll ſich rich⸗ 
sen ‚nach den jedesmal in einer Periode vorwaltenden 
leitenden Ideen. So kann z. B. allerdings die erſte Pe⸗ 
xiode mit ber Lehre vom meſſianiſchen Reich beginnen, 
wenn man will, Aber. eine ſolche eigenthümliche Einthei⸗ 
Isyg muß’ dann auch gehörig vorbereitet, begründet und 
eonfequent bucchgeführt werben, was in dem Münſcher⸗ 


ſchen Lehrbuche nicht. der Fall if. Wenigftens if dem 


Ref. die Wahrnehmung nicht gelungen, „daß bei der 
‚anfcheinenden Willlür ein feſter Plan zum Grunde Liege" 
Borr. des Verf.)., Hätte nun ber Herausgeber der Eis 
genthümlichkeit des: ſel. Münfcher auch nicht zu nahe 
‚treten wollen, fo hätte er-ihn ja Dadurch leicht durch ſich 
feldft verbeſſern Fönnen, daß er; gewiß: zur Erleichterung 
‚der Lehrenden, wie der Lernenden, das Lehrbuch in feiner 
äußern Geſtalt dem im Ganzen doch an wiſſenſchaft⸗ 
lichem Werthe weit höher. ftehenden Handbuche: Deffelben 
Verfaſſers angepaßt-hätte. Möchte: dies bei einer vier⸗ 
sen Ausgabe geſcheheu! 

Was aber: Die Vermehrungen betrifft, ſo hat durch 
die dankenswerthen Bemühungen bes: Hrn. yon Cölln 
das Buch unftreitig an-Brnwchbarkeit gemonnen. Die 
zweckmaßigſte Art, Dogmengeſchichte zu dociren, ſcheint 
dem Ref. eben die, daß man nur durch kurze Angaben 
den Zuhörer in bie ‚richtige Stellung verſetze, die Quel⸗ 
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len felber:gu benutzen, und dann dieſe iin wohlcgemähls 
ten Auszügen ſelber reden laſſe, ‚mit beigefügten/ nöthi⸗ 
gen Erklaärungen. Ia.eine:gat geordnete und ıwerftäne 
dig angelegte: Excerpteu⸗ Sammlung . bürfte vielleicht, in 
der Hand / eines gewandten Lehrers, jedes weitere Lehr⸗ 
buch entbehrlich machen, das doch immer den Frei Vor⸗ 
trag mehr hemmt..ald fördert. In der Wahl diefer Er- 
cerpte nun fheint Hr. von Cälln, fo weit es Ref. in- 
einer etwas Furzen Zeit und im Vergleich mit eigenen 
Gollectaneen verfolgen konnte, meift glüdlich verfahren 
"zu ſeyn, nnd eher wäre des Guten noch mehr, ald wes 
niger zu wünfchen, wenigftend über einige Gegenſtände. 
Am reihften find übrigens, wie billig, die Artikel von 
der Trinität und der Perſon Jeſu bedacht worden. Auch 
die Kitteratur dürfte noch bereichernde Zufäge erhalten =). 
Dod eine tiefer ins Einzelne fich einlaffende Kritit 
kann erft nach längern und forgfältigeren Vergleihun- 
gen gegeben werden; eine ſolche würde ſich aber auch 
eher für eine blos Firchenhiftorifche, als für eine all- 
gemein theologifche Zeitfchrift paflen. Wir begnügen 
und daher vorläufig mit biefer Anzeige, und wünfchen, 
daß ber. zweite Band baldigft nachfolgen möge. Doch 





a) & 4. 8. F. 1. zur Erflärung des Worts doyuc Riefcd Sy— 
ſtem der chriſtlichen Lehre, 2, Aufl, S. 35, und bie dort an- 
geführten Stellen aus Mare Aurel und Seneca. Zu den ©, 10, 
No. IV. genannten für die Dogmengeſchichte zu benugenden 
foftematifchen Werken gehören auch Bretſchneiders Dog 
matit, Haſe's Gnofis und de Wette’s Sittenlehre. Zu 
F. 9. „Leben Iefu”, außer Hafe: Heß, Herder, Paulus. 
Zu $, 10, über die Apoftel: Schrader und Hemfen (bad neu 
erfchienene neanderfche Werk konnte freilich noch nicht an- 
geführt werben), S. 106, war bei “Tordomng, über den man 
fonft wenig findet,. bie Differtation von Ch. W. F. Wald 
de Hystaspe im 1. Bd. ber Commentatt. Soc, Reg. Gott. 
zu citiren u. ſ. w. 


N 
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konnen wir fchließlich nicht umhin, noch auf einen Drud⸗ 
fehler gleich. auf der erſten Seite aufmerffam zu machen, 
der nicht‘ in dem ſonſt ziemlich reichen Verzeichniß aufs 
geführt wird. Statt disputare (in ber angeführten Gtele 
aus Cicero) ift dubitare zu Iefen, was die Sache beden⸗ 
tenb ändert. 

Hagenbad. 


Veberfidten. 


ueberſicht 
der neuteſtamentlich exegetiſchen Litteratur 
von. Neujahr 1831 bis Ende 1832. 
Bon 
D. tüde 





"8, Jahrg. 1831. Heft 4. ©. 887 ff.) 


1. W 
Weser die Hermeneutik iſt das in ber letzten Ueber⸗ 
ſicht vorläufig angekündigte Werk von ©. Ehr. Rud. 
Matthai, Licent. der Theologie in Göttingen, erſchienen, 
unter dem Titel: Neue Auslegung der Bibel zur 
Erforſchung und Darſtellung ihres Glaubens 
begründet; mit Charakteriſtik der neueſten 
theologiſchen Grundſätze, Richtungen und 
Parteien. Göttingen: 1831. 8. 

Die eigenthümliche, mehr pifante, ald einfache und 
Mare Darfiellung reizt den Leſer, aber erfchwert auch 
das Verfländniß. Die neuere philofophifche Schulſprache 
vermehrt die Schwierigkeit. Wir verfuchen es, eine kurze 
Ueberficht des Inhalts zu ‘geben. B 

In ber Einleitung oder „Hinleitung” werben Begrif, 
Gegenftand und Ziel der Chiblifchen) Auslegung kurz fo 
bezeichnet: „Anslegen heißt die Urform des Geiſtes ents 
wideln cd. i. ihre Merkmale aus einander legen, um fie 
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wie in ihren Unterfchieben, fo in ihrer Einheit zu wiſ⸗ 
fen), und bie Umfchreibung (oder die nur finnliche, bie 
Urform näher beftimmende Form) auf die Urform mb 
deren Entwidlung zurüdführen. Der Gegenftand der bi 
blifchen Auslegung ift der Glaube, das Leben des Ger 
fies, — und im Menfchen verwirklicht, das Bewußtfegn 
des Glanbend. Die Auslegung, verſchieden und doch 
auch wieder eind mit der bloßen Erläuterung (oder Re 
beneinanderftellen ber änßeren Formen, des fachlich ger 
ſchichtlichen und fprachlichen Elements), vereinigt in fih 
Erforfhung und Darſtellung, und das Ziel der Erf 
ſchung und Darftellung ift ver Glaube der Apoftel Sein, 
nad feinem Inhalte, Urfprunge und Werthe.” 

Man fieht, daß, obwohl bie neue Auslegung die 
ganze Bibel umfaßt, doc; das N. T. Hauptobject ber her: 
menentifchen Theorie iſt. 

Das Ganze zerfällt in die beiden Hauptabfcnitt: | 
1) die Erforfchung, und 2) die Darftellung des Gl 
bene. Im erfien Abfchnitte wirb zuerſt gezeigt, wie der 
Juhalt de6 Glaubens, fobann fein Urſprung und endlich 
fein Werth zu erforfchen ſey. Die Unterfuchung Rber den 
Inhalt des Glaubens. ift die ausführlichſte. Hier werd 
die Richtungen ber Zeitalter in her Auslegung Kurz de 
vafterifiet, dann bie biöherigen Grunbfäge ber Bibeln 
Märung, das allegorifce (moralifche) Princhp, die Mad» | 
niſch⸗ erneftifche Glaubensanalogie, das gefchichtlih 
ſprachliche Princip, und das panharmonififche beurtheil 
und als ungenigend befunden, ferner als Denkmaler der 
Erforſchung des Glaubens die Gommentarien, De 
biblifhen Theolagieen und die Dogmatilen ir 
zeichnet. Sodann wirb der Begriff ber Auslegung mb 
fänbiger erörtert, dad Glaubensbewußtfegn Chriſti, Dt 
Propheten, ber Apofiel, der echten und entarteten 3% 
den u. ſ. w. ald Quelle der Auslegung bargepeilt, m 
das Einleben in bie bibliſchen Schriftſteller zur allgem 
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nen Bebingung ber Auslegung gemacht. Endlich: wird 
ber Gang der Auslegung fo bezeichnet, daß man zuerſt 
die möglichen Wort» und Conftructionsbebentungen und 
die erforderlichen Gefchichtsbata zufgmmenfafle und fo 
zur Deutung oder dem möglichen Sinne gelange, daun 
zur GErflärung ober dem wahrfheinlihen Sinne 
auffteige, indem man fich in das Harmonieverhältniß 
ber Worte zu einander und zu den auslegungsbebürftigen 
Worten verfege, endlich aber; indem man dad Ganze aus 
dem Einzelnen, das Einzelne aus dem Ganzen zu erken⸗ 
men fuche, durch die Gefchichte bed Glaubensbewußtfepus 
zur Auslegung oder zum gewiffen Sinne gelange. So 
vollende ſich die Auslegung, ihrem Juhalte nach als 
die jüdifhrhriftlihe. Ihr allgemeines Negus 
lativ fey, jeden biblifchen Ausfpruc entweder im jüdi⸗ 
ſchen oder im chriſtlichen Bewußtſeyn auszulegen; hiera 
anf gründe fich das zwiefache befondere Regulativ, 
erſtlich, im jübifchen Bewußtſeyn den Ausdrud ber 
überlieferten Religionsfprache im Munde ber Juden unb 
der Apoftel, zweitens aber, im chriſtlichen Bewußtſeyn 
jeben Ausfprucd; Chriki und auch diejenigen Ausfprüche 
ber Juden und Apoftel auszulegen, welche geftändlich und 
ſchließlich mit den urgeiftigen Ausfprüden Sefu eins 
feyen, fie mögen äußerlich aus dem Juden⸗ ober dem 
Heidenthume ſtammen. Ald Grund oder Bewährung bed 
allgemeinen, wie befondern Regulativs wird angegeben, 
2 daß das hriftliche Bewußtfeyn Ceben in Ehrifto) das 
- abfolut vergeiftigte fey, 2) daß das jünifche Bewußtſeyn 
durch Ehriftum vergeiftigt, aber nicht abſolut chriſtlich 
wurde, und auch die Apoftel manche nur jüdifche Vor⸗ 
fellungen beibehielten, die eben ihren Grund haben in der 
Vermechfelung der Umfchreibung mit ber Urform beö Geis 
ſtes. Für den Ießteren Sat wird ald Beweidgrund anges 
geben, daß die Apoftel den reinen Begriff des Geiſtes 
nit hatten, nicht faßten und nicht bedurften, 


nicht beburften, weil fie auch ohne ihn bie Zwecke des 
Geiftes erfülten. Nachdem dann noch bemerkt worden 
ift, daß der Endzwed der Auslegung des R. und 9. 7. 
eins fey, daß -indem das nur Jüdiſche in beiden Teſta— 
menten ergrünbet werde, zugleich bad Ehrifliche er: 
gründet werde, wird an mehreren Beifpielen gezeigt, wie die 
erörterten hermeneutifchen Regeln anzuwenden feyen. Es 
folgt dann eine ausführliche Beurtheilung ‚der neueren bis 
bliſchen Theologieen ımd der Dogmatiten von ©. 67— 398, 
wobei der Standpunct Fein anderer ift, ald der in ber Dogs 
matit von Marheinele. Darauf wird die dogmatiſche Aus: _ 
legung näher beflimmt und entwidelt. Aus den Zufammen 
hange geht hervor, daß nach des Verf. Anficht Die Dogma- 
- tik, d. h. dad Wiſſen der Urformen des Geiſtes in der Schrift, 
der-Iegte Zweck aller Auslegung feyn ſoll. Nachdem der Un- 
terſchied der bloß hifkorifchen und ber dogmatifchen Aus- 
legung ins Licht gefegt worben iſt, geht bie Unterfuchung 
gleichfam wieder rückwärts. Es werden nach ber Me 
thode der hegelfchen Logik die Elemente der dogmatiſchen 
Auslegung analyfirt und geordnet. Der Verf. ſpricht dann 
von dem Geifte der Auslegung ober. der vollendeten Ein 
heit aller Gegenfäge darin. Es werben darin zwei. Ele 
mente unterfchieden, der objective heilige Geiſt, aber das 
ſich felber auslegende, ſich felber offenbare Bewußtſeyn 
Chriſti, „in welchem ſich Gott ald die Menfchheit denke 
und in diefer als die Gottheit,” und das Bewußtſeyn des 
Auslegens. Der Berf. zeigt, wie beides verſchieden, aber 
auch, daß und wie beides wieder in einander fey im Aus⸗ 
leger, fofern berfelbe zwar nicht Chriſtus ſeyn Fönne, 
aber in Ehrifto feyn folle, d. b. im Befite des Geiftes 
Chriſti. Indem ber Ausleger Die untergeorbneten Arte der 
Auslegung, Deuten, Vermuthen, Erläutern, überwinde, 
und das Wortharmonieverhältniß und das Bewußtſeyn 
Ehriſti in den Urformen und in ben Umfchreibungen ers 
forfche, verwirlliche er in ſich ben Geift der Auslegung. 
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‚Der Verf. unterfcheibet in den bibliſchen Schriftſtel⸗ 
lern ein objectives und ſubjectives Bewußtſeyn. Dieſe 
Unterſcheidung führt ihn zur Unterſuchung über den Urs 
forung des Glaubens, ald das zweite Moment ber Er⸗ 
forſchung. Der Glaube hat einen zwiefachen Urfprung, 
ben göttlich » menfchlichen und den nur menfchlichen. Nach 
jenem. ift er ber Glaube ſchlechthin und Juhalt und. Form 
find in-ihm eins, Nach dieſem iſt er die, Vorſtellung vom 
Glauben und -Inhalt:und Form verfchieden. Es wird 
dann, unterfchieben zwiſchen den einzelnen. Ausſprüchen 
und dem „Ganzen des Glaubens. Auf ähnliche Weife 
wird der Werth des. Glaubens nadı Inhalt und Form 
beſtimmt, ber fubjective und objeetive Werth, oder die 
zeitliche Beziehung und die abfolute, ewige Wahrheit des 
bibliſchen Glaubens unterfchieden. . Es werben Die Gegens 
füge des Nebernatürlichen unb Uebervernünftigen, des Nas 
türlichen und VBernünftigen im Glauben, endlich .der Ges 
genſatz des Glaubens und Wiſſens erörtert und aufgelöft, 
and dem Ausleger zugemuthet, durch alle Gegenfäge hin⸗ 
durch, unterſcheidend und wieder vereinigend,- zur abſolu⸗ 
ten Erfenntniß des an und für, ſich Wahren im Glauben 
der Bibel aufzufteigen.und fo bie hermenentifche Forſchung 
zu vollenden, B 

Der zweite, Abfchnitt erörtert nach berfelben Methode 
die Elemente, Formen und Gefeße der Darfellung des 
Staubens, ‚welche in ihrer Einheit mit. der Forfchung die 
äußere Erforfchung, fo. wie hinwiederum bie Erfor⸗ 
ſchuug bie.innere Darfielung genannt wird... Die, allger 
meine Aufgabe oder das. Grundgefeg iſt die Treue der 
Darſtellung ded Glaubens: Die Hauptarten ber. Dar 
ſtellung jnd die wiffenfhaftlihegefchihtliche, 
die wiffenfhaftlihefpeculative (Dogmatik, oder. 
die Darftellung des. Glaubens als Wiffenfchaft), und die 
wiffenfheftlih-populäre Die Hauptformen, der 
miflenfchaftlich » geſchichtlichen Darftellung. (der exegeti⸗ 
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ſchen tm engeren Sinne) And 1) die allharmoniſche, 
nad; der man den biblifchen Glauben in feiner urfprüngs 
lichen Lebendigkeit ſich felbft ausfprechen läßt, ohne allen 
Notenapparat, — nicht in Paraphrafen, — welche ſich 
gu jener Form, wie zum verwefenden Leichname ber vol 
lebendige Körper, verhalten; 2) die affirmatine Yorm, 
welche mit voller Gewißheit den biblifchen Glauben in 
feinem objectiven Wefen darftellt, und nichts weiß von 
bloßen Anfichten der biblifchen Schriftfteller und Der Aus⸗ 
leger, welches alles fammt dem bloßen Zweifel der nie⸗ 
deren Stufe der bloßen Borftellung angehöre; endlich 
8) die kurze, anmuthige und Mare Form. Ale 
diefe Formen aber find in ber wirflihen Form vereis 
nigt und nur bie wefentlichen Momente ihrer Richtigkeit. 

Ich glaube, die Hauptmomente des Werkes in der Kürze 
dargeftelt zu haben. Ich gefiehe, wegen der mir ungeläus 
figen philoſophiſchen Schulfprache, welche darin herrſcht, 
manches nicht verftanden zu haben. Den Freunden ber 
hegelſchen Schule, an welche die Schrift ſich bewußt oder 
undewußt anfchließt, wird alles verftändlicher feyn. Dies 
fen muß ich auch überlaffen, den Werth der Schrift für 
de Entwidlung ihrer befonderen theologifchen Richtung 
zu befiimmen. Diejenigen, welche dem Werke ſchon eben 
daraus einen Vorwurf machen, daß es bie biblifche Her- 
menentif vom Stanbpuncte ber hegelfchen Schule behas⸗ 
delt, thun Unrecht. Jede Iebendig hervortretende phils 
fophifche Richtung hat ein Recht an die Theologie, md 
bringt, fofern fle nur energifch genug dft, immer Gewim. 

Die Prüfung des Einzelnen {ft nicht dieſes Ortes. 
Wenn aber dem Draußenfiehenden ein Urtheil über bad 
Ganze erlaubt ft, fo ift das meinige kurz dieſes: 

Der wiffenfchaftliche Ernft und der hriftfiche Geif, 
wevon das Ganze burhbrungen ft, verdienen allgemeine 
Unerfennung. Auch ift unleugbar, daß der Verf. Die Wifs 
fenfchaft ‚der Hermenentit und die eregetifche Kunft in 
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ihrem Tebendigen Fortſchritte erkannt hat. Er keunt die 
höheren - theologifchen Iutereffen umd Beziehungen der 
Auslegung. Gewiß iſt, daß bie Eregefe nicht um ihrer 
ſelbſt willen da ift, fondern mit den übrigen theologifchen 
Difeiplinen in einem unaufföslichen, organifchen Zuſam⸗ 
menhangs fteht, daß namentlich in ber Dogmatik, fo wie 
in ber Moral ihre Höchften, aber zugleich ferneren -und 
wittelbaren Zwecke, Intereffen oder Zielpunete Fiegen. 
Es if wahr, dag die höchſte Aufgabe der Exegefe iſt, 
den chriſtlichen Glauben in feiner vollen ewigen Wahr⸗ 
beit, feinem inneren Zufammenhange aus der Schrift zu 
erkennen, und die zeitliche und fubjective Form der bie 
blifchen Darftelung von dem wefenhaften Snhalte zu uns 
terfchelden. Das alles wird unfrer Seits gern zugeflans 
den. . ber damit find auch unſere Zugeftändniffe am 
Ende. Zweierlei müflen wir dagegen ganz entfchieden 
tadeln und bereiten: Das Erfte if, daß der Verf. die 
eigenthümliche Aufgabe und Form der hermenentifchen 
Functionen, in ihrem Unterfchiede von ben bogmatifchen, 
nicht-gehörig erkannt hat. Die Exegefe ift, als ein Ber 
ſondetes In der Theologie, durchaus vor und außer 
aller Dogmatik vorhanden, und hat in ihrer Befonderheit, . 
weldye fa eben in ber Theorie der Hermeneutik zu eroͤr⸗ 
tern iſt, Teine andere Aufgabe, als den heiligen Schrifte 
kanon · nach feinem Inhalte und in feiner Form hiſt o—⸗ 
riſch zu verfiehen, und als ein veines Factum philo⸗ 
Lo gifch auszulegen. Das theologifche Moment, wodurch 
die Eregefe der heil. Schrift ſich von der allgemeinen 
Philologie unterfcheidet und eine philologia sacra wird, 
iſt nur dies, daß fie auf dem apologetifchen Beweife von 
der Wahrheit des Chriftenthumes überhaupt und von ber 
Nothwendigkeit des. heil. Schriftlanons insbeſondere ber 
ruhet, und das Intereſſe hat, an ihrem Theile zur Zus 
ſtandebriugung der Theologie überhaupt, insbefondere aber 
der ſyſtematiſchen Theologie, wefentlich beizutragen, — 


aber nicht ald ein fchon vollendetes theolog iſches, 
namentlich bogmatifches, fondern als. ein rein :philologis 
ſches oder hiftorifches Verftänbniß der heil. Schrift, wel⸗ 
ches allen weiteren Operationen der Theologie wefentlih 
zum Grunde liegt. Die Yufgabe, das, Chriſtenthum vol 
lig zu verftehen, iſt die. Aufgabe der gefanmten. Theolos 
gie, nicht der Exegefe, die nur ein einzelnes nothwendi⸗ 
ges Element darin if. Indem ber Verf. die. Grenzen 
der hermenentifchen Wiffenfchaft verkennt, iſt er in Ger 
fahr, aus ihr faſt die ganze Theologie. zu machen. Es 
erklärt ſich daraus die Aufnahme von Unterfuchungen, 
welche in ber Hermeneutik nicht an ihrem Orte find. Das 
mit hängt ein Zweites zufammen, was wir tadeln müfs 
fen, nemlich die gewiffermaßen gleichgültige. und gar nicht 
eingehende Behandlung ber, wie ber Verf. fie nennt, nie 
deren Dpsrationen ber Exegeſe. Diefe follen nach feiner 
Meinung ‚von dem Yusleger. überwunden werben. 
Dies. kaun doch verftändiger Weife nur ſoviel heißen, 
daß ber Augleger die eigentlich philologifhen und hiſto⸗ 
rischen. Functionen mit wiffenfhaftlicher Tüchtigkeit und 
Sicherheit ausüben fol. Aber eben hiezu ſoll bie Her- 
meneutif. die -theoretifche Anleitung geben, und ſich -gar 
nicht ſcheuen, dabei ind Einzelne, einzugehen und mit 
allem, Fleiße bie philologiſchen Operationen im Zuſam⸗ 
meuhange zu betrachten. Was der Verf. hierüber fagt, 
iſt mehr nur nebenbei, und die beften Gedanken darüber 
werben. bei. ihm, fo oft fie auftauchen, durch den Strom 
bogmatifcher . Beziehungen und Betrachtungen gleichſen 
verſchlungen. 

Der Hermeneutik iſt früher Biel gefchadet worden das 
durch, daß man der Exegeſe zu enge Grenzen feßte und 
fie nöthigen wollte, ſich mitten ;in der Theologie alles 
theologiſchen Deukens und, Jutereſſes zu enthalten. - Auf 

dem Wege, den der Verf. einfchlägt, drohet ihr. die-ents 
gegengefegte Gefahr, ungebührlich erweitert. zu „werben, 
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und uber ber Theologie die Philologie als ihren charal· 
teriſtiſchen Inhalt zu verlieren. 

. Bacre ecriptura num. oedem :medo interpreianda sit 
quo. religuos antiquitstid: lihres iäserpretari;solemun?. Com- 
mentatio, quae in ceritwine Jiferario a.summe reverendo 
Theulogorum ordine in Univeraitata:Ludovico-Maximilianes 
Doctoris honore ornata -est,.: Seripsit "Clemens: Lanren- 
tins ;Grats. Campeduni: 1832. B. Bectio 1. de:tliverain in-· 
terpretandi lüteras ss. generibus 3. Sectio 2. de.logihes, ab 
interpretatione reliqyorum antiquitatis Jibrorum plane ali- 
enis, :quae in ss. litteris interpretandis specielifer observan- 
dae sont, Hier wird das römiſch⸗katholiſche Prigcip nach 
der Beftimmung der tridentinifchen Synobe- gerechtfertigt, 
und zwar auf die gewöhnliche Weiſe. 


2% Pen 

Zur neuteftamentlichen Lexikographie und Grammatik 
gehört-I. A. Henr. Tittmanni de synepymie in Novo 
Testamento liber secundus, post, mortem.ayctoris edidit, 
alla eiusdem opuscula etegefici argumenfi. adiedit Guil. 
Becher AA. M. Lips. 1832: 8. ‘Die Sammlung enthält 
folgende vier academifche Programme Tiumanus: 1) Les 
xiel synonymerum N. T. Cap. XL inqee ultimum vom .S. _ 
1831. Hierin werden bie Synonyma :dsoraaoende, und 
adegyeiv, fodann Bondeiv, dvrikappavsohes und. iaı- 
Anußavesdar, ferner ivavzloı, 249eol, dwudsasuttweror, 
dvrılöyovrsg, üvıldıxoı, dvrizeluevor und dvreadsögevon, 
ferner dypsloı und &ygnoroı, und endlich Böowem und; mor- 
kalvsw erörtert. &) Disputatio de loco Matth.. 10, :34. 35; 
et Luc. 12,49 51. Weihnachtsprogr. 1830. : Das Brach⸗ 
tungswertheſte darin find die grammatifchen Unterſuchun⸗ 
gen über den Gebrauch und Sinn bes Infinitios in. dem 
Sape 7Adov Bakiv nüg eig.miv pw (Kittmann: meint, 
der Jufinitiv ſtehe hier nicht wsAncg, ‚Fondenn ußerıxcg), 
und über das xl zl Dis sl ijon Wr cbei Lukas 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1888. 
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(es ſey zu Überfegen: et quid vellem, si (ignis) iam ac- 
census esset? in bem Sinne, 'erat ium accensus ille ignis, 
quum · ista dicerst Dominns, neque 'id ipse Dominus aut 
mirabator, aut fuctum nelebet, sed *a, ut debebat, factum 
intelligebat), 3: und 4): De um ;particalarum in N. T. 
Capp. 2. Zwei Programine, zu Oſtern und Pfingften 1831. 
Erörtert werben hier die Partifein Ma, Omas, (og) dor. 
Tittmann ließte die rationelle Behandlung ber nenteftam. 
Grammatit. Sammtliche Programme find ſchätzbare Bei 
träge zur Förberung und Vollendung biefer Richtung. 

Siehe auch Bindfeil Erklärung ber Redensart fa- 
zrltew zwa sis 16 Övopd ruvos in den Studien und Kri⸗ 
tifen. Jahrg. 1882. ©. 410 ff. 


3 


Für die Kritik des N. T. bringt weber bie in 
Holland angefangene nene Ausgabe von Wetfteind neuem 
Teftamente, nody die neue minchner Ausgabe bes neuteflas 
mentlichen Textes von Anton Jaumann einigen Gewinn. 

Das letztere Werk: Novum Testamentum @raece, Ad 
optimörum "librorum fidem recensuit Antonius Iaumann, 
Gymn, Neobuzgens. Reotor, .nec non seminar. ibid. reg. 
Director, ‘tem seleets lectionum varietate. Monachii 1832. 
8. täuſcht in fofern durch feinen: Titel, ald man nad, vem 
gewoͤhnlichen Sinne der Worte: ad optimerum librorum 
fidom :roeensuit, eine neue Mecenfion bed. Textes nach 
neuen Golintionen der beften Codices erwarten Fünnte, 
Da der Herausgeber nichts weiter gethan hat, als vor⸗ 
zugsweife nad Tittmann's Ausgabe, mit Benntzung ber 
Ausgaben von H. Stephanus, Griesbach, Matthäi, Grat 
und Knapp, und mis Berüdfichtigung der kat. Vulgata 
irgend einen in ber katholiſchen Kirche nicht auftögigen 
Tert.zu:: Stande zu bringen,: fo hätte er höchſtens fagen 
dürfen: ad: optlmarum editionum fidem recognevit. © 
weit mir die Vergleihung möglich gemefen iſt, fehent 
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fowohl die Tertesbeftimmung, ald auch bie Auswahl der 
varia lectio in einem hohen Grabe willkührlich gemacht 
zu fegn und dabei fein beftimmtes Fritifhes Princip zum 
Grunde gelegen zu haben. Indeß ift es immer banfens- 
werth, wenn in ber fatholifchen Kirche durch wohlfeile Aus⸗ 
gaben für die Verbreitung des Grnndterted geforgt wird. 

Das holländifche Werk führt den Titel: Novum Te- 
stamentum Graecum — — opera et stndiö I. I. Wetstenil. 
Tom. I. continens quatuor evangelia. Editio altera aucta 
et emeirdata curante Iohanne Anthonio (Ioanne Antonfe). 
Lotze (in Amfterdam). Rotterodami &x officina Allartiana. 
1831. 4. Das erſte Heft diefes erften Bandes, zugleich 
Ankündigung des "Unternehmens, enthält nur die Pro- 
legomena des erſten Theiles, und aus dem zweiten Theile 
des wetfteinfchen Werkes die animadversiones et cautiones 
ad examen variaruni lectionum N. T. necessariae, das eine 
wie das andere mit den’ Anmerkungen von Gemler. (aus ' 
deffen Ausgaben der wetiteinfchen Prolegomena und u- 
belli ad crisin et interpret, N. T.) nnd den eigenen bes 
Herausgebers. 

Man fragt, wozu bad Unternehmen? Das wetſtein⸗ 
ſche Werk ift felten und doc, immer noch fehr brauchbar, 
dem gelehrten Eregeten and Kritiker unentbehrlih. Die 
Prolegumena freilich und die libelli ad crisin et Interpret. 
find durch Semlers Ausgaben noch überall leicht zu ha⸗ 
beit. Aber die varia leotio und der eregetifche Commen⸗ 
tarius find nur in dem Werke felbft zu finden, und dies 
ſes kann nicht ein Jeder haben. Allein es fragt fih, ob 
es rathfam fey, das ganze Werk, auch mit feinem uns 
braudjbaren textus receptus, neu abdruden zu laſſen ? 
Die wetfteinfche varia lectio ift verbraucht, und in bie 
wein, volfländigeren Sammlungen übergegangen. Was 
Griesbach und andere .nicht aufgenommen haben, iſt auch 
wenig beachtungswerth, und wenn daran .gelegen ift, fo 
genügt ed, das Andgelaffene in einer wohlfeilen Ausgade 
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zu ſammeln. Das Wichtigſte, noch jetzt Brauchbare im 
wetfteinfchen Werke iſt der exegetiſche Apparat. Der Verf. 
will ihn ganz abdrucken laſſen. Das iſt recht gut, aber 
das gegenwärtige Bedürfniß verlangt mehr, verlangt eine 
gut geordnete Sammlung und verſtändige Auswahl ſaͤmmt⸗ 
licher Obfervationen aus ben Glaffitern und den Rabbi: 
nen, und eine Fortfegung und Vermehrung derfelben. Es 
ift ſchwer zu fagen, was ſich ber Herausgeber bei feinem 
Unternehmen Zweckvolles gedacht hat. Er befchneidet die 
wetfteinfchen Prolegomena, läßt weg, was Wetſtein über 
feine Gefchichte in Bafel nach des Herausgebers Anficht 
Leidenfchaftliches gefchrieben hat. Aber gerade Dies ges 
hört zur Gefchichte und Kenntniß der perfönlichen Geite 
des wetfteinfchen Werkes, und fein Freund der Litteratur 
wird ſich dergleichen gern nehmen laſſen. Der Heraus 
geber gebraucht die Prolegomena und animadvers. ald Tert 
für Semlerd und feine eigenen Fritifchen Obfervationen; 
er verbeffert, ergänzt Wetftein aus bem, was Die neneren 
Forſchungen NRichtigeres und Vollftändigeres gebracht ha⸗ 
ben. Aber wer Wetftein gebraucht, weiß, daß die Kritif 
über ihn hinaus if, und wer den gegenwärtigen Stand⸗ 
punct der Kritit will kennen lernen, greift lieber‘ nad 
Werken, die ihn volftändiger und authentifcher belehren, 
ald des Herausgebers doch immer nur fragmentariſche 
Nachträge. Wozu alfo das Unternehmen?. Es ift über 
Haupt mißlich, Werfe, die nicht mehr völlig im Leben und 
Gebrauch der Zeit find, wieber abbruden zu laſſen. Wir 
wollen vorwärts, nicht rückwärts; und bei dem Vorwärts 
iſt es gut, fo behende und durch verbrauchted und um 
brauchbares Gepäd and der Vergangenheit fo wenig be 
hindert als möglich zu ſeyn. Endlich aber müffen wir 
beflagen, daß der Hegausgeber durch die höchft fehler- 
hafte Latinität feinen. Beruf zur Herausgabe eines kritis 
ſchen Wertes fehr ſchlecht beurfundet hat. Es iſt ärger 
lich, alle Aygenblide auf Schniger zu floßen. Man feh 
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befonders die Vorrede. Es find meift Verfehen, welche 
keine Entfhuldigung mit Seßer und Eorrector zulaffen. 

Ein Gewinn für die Kritif ift Rettigs Necenfion des 
lachmannfchen N. Teſtaments in den Studien und Kritiken. 
Jahrg. 1832. S. 861 ff. 


4. — 

Die Erſcheinung von zwei lateiniſchen und zwei deut⸗ 
ſchen Ueberſetzungen des N. T. veranlaßt mich zu folgen⸗ 
den Bemerkungen. 

Es kommt wohl vor, daß man dieſen Zweig ber ers 
egetifchen Kunſt geringer achtet, als die anderen, "Aber 
dies ift Unrecht. 

Die volltommene Ueberſetzung ift die Vollendung der 
exegetiſchen Kunſt. Sie ſetzt alle Functionen ber exegeti⸗ 
ſchen Forſchung voraus, iſt die Bewährung derſelben, 
und zugleich die reinſte und objectivſte Form der exegeti⸗ 
ſchen Darſtellung. Wer das N. T. nicht richtig überſetzen 
kann, hat es auch nicht wahrhaft verſtanden. 

Außer dieſem rein wiſſenſchaftlichen Werth und Zweck 
hat die Ueberſetzung noch einen kirchlich⸗practiſchen. Dies 
gilt freilich nur won der deutſchen. Denn an ber lateini—⸗ 
fchen Hat wenigftend bie kirchliche Praxis der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche Fein.unmittelbares Intereſſe. Sie dient nur 
der theologifchen -Wiffenfchaft, ſofern fie noch Tateinifch 
redet. Ihr Hauptzwed iſt, zur eregetifchen For ſchung 
in lateiniſchen Commentarien die entſprechende Forin der 
Ueberſetzung zu geben. Iſt der Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache in der Theologie eine heilſame Zucht und Uebung 
des Geiſtes, iſt die lateiniſche Sprache als Sprache eines 
allgemeineren Gelehrtenverkehrs zur Zeit noch unentbehr⸗ 
lich, ſo dürfen auch lateiniſche Ueberſetzungen der Bibel 
nicht fehlen. Bei den deutſchen Ueberſetzungen kommt aber 
ganz beſonders in Betracht, daß die evangeliſche Kirche 
ſie von der Wiſſenſchaft verlangt als fortſchreitende, im⸗ 
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mer reinere Darſtellung der esegetifchen Forſchung für 
das Bolt, und, was bamit zufemmenhängt, als noths 
wendige Ergänzung und Vollendung der Intherfchen Kir 
henüberfegung. ben hierin liegt meines Erachtens der 
Hauptgrund, warum jede neue beutfche Meberfegung fih 
fo viel ald möglich an die Intherfche anfchließen muß. 
Um von den neueften deutſchen Ueberfegungen zuerft 
zu fprechen, fo hat fowohl Dr. Bödel: bad Neue Te; 
Rament überfegt, und mit kurzen Erläutes 
rungen und einem hiftorifhen Regifter. Altona 
1832. 8., ald auch Dr. de Wette im dritten Theile 
feiner Bibelüberfegung (die heilige Schrift 
des Alten und Neuen Teftaments, zweite ums 
gearbeitete Ausgabe, Heidelberg 1832. 8.), der 
die Bücher des R. X. enthält, — ſich ſoviel ald 
möglidy an den Geift und Ton der Iutherfchen Ueberfegung 
anzufchließen geſucht. Es thut dies jeder auf feine Weife, 
und ge. ift fehr natürlich, daß es dem einen hier, bem an- 
dern bort beffer gelingt, beizubehalten, leife oder ſtark zu 
ändern. Die Ueberfegung von Dr. de Wette ift in dieſer 
neuen Ausgabe ‚gang allein von ihm; alfo auch in Einem 
Geifte und aus Einem Stücke. Sie unterfcheidet fic von 
der von Dr. Bödel äußerlich: durch Andentung ber vors 
nehmſten varia lectio nach Griesbach, und auswählende 
Angabe verfchiedener Auslegungen. Dr. Bödel hat feine 
Ueberfegung für das. Volk durch furze Erläuterungen und 
ein hiſtoriſches Regiſter brauchbarer zu machen gefuct. 
Dies iſt fehr dankenswerth. Der Berf. bereut jetzt bie 
Kürze der Anmerkungen. Aber eben die "Kürze bewahrt 
vor dem Einmifchen fubjectiver Erklärungen, weldye dem 
Leſer zu fehr vorgreifen. Entweder ganz Turze Anmer⸗ 
tungen — ober ganz ausführliche Erörterungen und Ents 
widlungen, ein Mittleres fcheint weniger rathſam. 
" Die beiden latelnifchen Ueberfegungen (zugleich neue 
Handausgaben des griechifchen Textes) find: Novum Te 
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stamentası ;(Iraece, noys verainhe: latine deatunz, ck opu· 
mas: recensiones expressem, :aoleetis yariia Jestkonibus Pex- 
petuoque librorum..argumente :.instrnotu, sddita..kertia 
Pauli 'ad. Corinthios epistola;-edidit M. Fr: Aug: Adolph, 
Nache, Doet. Priv. in Anzdemia Lips.-Lipa. 1832. 8. und 
Novum. Testamentum .Graece et Latine.: Ex revenzione 
Knappians, adiectis variis Griesbachii et-Lachmenui le- 
etionibus. Edidit Adolfus Goeschen, verhi divini ab 
sedem Ergastali Cellensis minister. Praefatue a Fride- 
rim Lücke Dr. Lips..1832. & . 

‚Bei ber 'erfteren fragt man, wozu ber; apotryphiſche 
Anhang? Der Verf. kann die Abſicht wicht haben, dem apo⸗ 
kryphiſchen Machwerke irgend ein Anſehen: zu · verfchaffen. 
Er ſagt, er habe es gethan, ut curiosis harum rerum le- 
etoribus satisfleret. Aber dafür find die Schriften von Whi⸗ 
fon, Rink und andern. Beide Ueberfeger beabfichtigen 
eine. Ueberfegung im firengeren. Sinne... Die von Gös 
fchen- hält ſich daran: mit faft zu ſtrenger Conſequenz, und 
wirt dadurch zuweilen uulsteinifch uud unverſtaͤndlich. 
Ueberhaupt wäre berfelben ebvas mehr Runbung und 
Leichtigfeit des Styles zu wünfchen geweſen. Hie und da 
ſtößl man auf beſonders gewählte Ausdrücke, welche den 
bibliſchen Begriff dunkel machen. Wozu zum Beiſpiel 
duoukaribıs Iodvvov durch loannis patefactin Üüberfeßt:? 
Das gewöhnliche, gleichſam technifch gewordene revelatia 
wäre Maren und richtiger gewefen. Bub, 17,.2: ſcheiut 
der Verfaſſer das ueAns dvuxög in’ feiner Zweidentigfeit 
Haben‘ ausdrücken wollen. Aber it mola asinaria auch 
zweideutig ? Auch. feheint die Gonftruction diefer Gitelle: 
si .mola asinaria collo eins. circumposita alt, 'atque. deie- 
etus alt u. f. w. dem Originale zu ängſtlich nachgebildet 
und doch nicht genau. Im Original iſt das Präfend. 
Die Eollationen des Mnappifchen Tertes (der nur nicht 
redensio, fondern in Grinnerung an Knapps . Praefatio 
pag.'& necognitio hätte, genannt werben follen) machen 


die Ahögabe auch für Den brauchbar, ber die Ueberſetzung, 
welche befcheiden und bequem anter ˖ dem Texte ſteht, nicht 
berücſichtigt. Die angehängten chrouologiſchen Tabellen 
von der Geburt Ehriſti an bis zum Tode bed Apoſtels Jos 
hannes find um fo dankeuswerther, ba fie ſynchroniſtiſch 
find. Die Rubriken ‚find: Immperatores Homani, Principes 
Iudaeorum;, Procuratöres Romani, :Pontifices maximi, Acta 
Ghristi et Apostolorum.: Acripta Apostolorum. ‚Bias bie 
legtere Rubrik’ betrifft, ſo ‚hätte Der Verf. bei Briefen, 
wie ı Timoth., Jacobi, Judä, Johannis die Abfaſſungs⸗ 
zeit entfchiebener als unbekimmbar bezeichnen follen. Vergl. 
des Verf. Bemerkungen zur Chronologie bed neuen Teſta⸗ 
ments in. ben theologiſchen Soundien and Kritiken 1851. 
©. 701 fi. 


Unter diefer Nummer faſſen wir zufamnen Com⸗ 
mentarien und Paraphraſen, Einleitungss 
fhriften über einzelne Bücher, und Differtationen 
über einzelne Stellen es N. T. 

Bon Dr. Paulus exegetifchem Haudbuche über bie 
drei erften Evangelien find’ erfchienen der zweite Theil 
und von dem dritten die erſte Abtheilung. Heidelb. 1831 
und 1832. 8. Bis zur Leidensgefchichte. S. Ueberſicht 
in den theol. Studien und Kritilen 1831. S. 905 ff. 
Der Berf. nimmt in dieſen Theilen nicht felten auf Dlis 
hanfens Eommentar polemiſche Rückſicht. 

H. A. W. Meyers (Paſtors zu Härfte bei Göts 
tingen) Kritifh exeget iſcher Commentar über 
Daß, Neue Teſtament, erfte Abtheilung, bie 
Evangelien bes Matthäus, Markus und Lukas 
umfaffend, Cald erfte Abtheilung bed zweiten Theiles 
von dem. früher fchon angezeigten Werke: Das Rene 
Teftament Grichifch nad den befien Huifs⸗ 
mitteln kritiſch revidirt, und einen neuen 
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dentſchen Kebierfegung-und einem. kritiſchen 
und.eregetifdyen Eommentare,) Göttingen 1839. 8, 

In der Form kurzer Scholien wird ber Tert kritiſch, 
srammatifch, hiſtorifch erläutert. „Der Berf. benutzt mit 
ſelbſtſtandigem Geifte und gebilbetem. eregetifchem Urtheile 
bie beften älteren und neueren eregetifchen Werke, auch bie 
griechiſchen Interpreten, befonders ECuthymius; dabei läßt 
er es im Einzelnen nicht an eigenthümlichen und neuen Aufs 
faſſungen fehlen. Die Darftellung ift Har und einfach, und 
das Werk befonderd Jüngeren um fo mehr zu empfehlen, ba 
es zum Stadium und Gebrauch größerer eregetifcher Werke 
und des geſanmten eregetifchen und kritiſchen Apparate 
verftändig anleitet und zu eigenem Nachdenken anregt. 

In der Vorrede erklärt ſich der Berf., fofern Davon 
in der Eregefe die Rebe ſeyn kaun, zuͤm Syſteme des 
bibliſchen Rationalismus. Was er «darunter zu verfichen 
fcheint, ift am.Ende die Dentweife jedes verftändigen Theos 
logen. Der Name ift nicht glücklich gewählt, er ift aber 
aud) dem Berf. ſelbſt gleichgültig. Aber, wenn der Bers 
faſſer den Schluß aufftellt, „daß, wenn.ed unbeſtritten ſey, 
daß die Gottheit nicht bloß anf das Phufifche, ſonderu 
auch anf: Bas Pfycyifche: fontwähnend einwirke, auf. das 
letztere ahen, weil der Menſch ein freies Weſen ſey, nur 
nach dem Grade der: Receptivitaät des geiſtigen Individu⸗ 
ums, auch unzweifelhaft ſeyn müſſe, daß die Offenbarung 
nichts anderes ſey, als ein: Product der Vernuuft, bes 
ren Producitat (9) durch das geiſtige Einwirken der Gott⸗ 
heit. nach Maaßſtabe der Empfänglichkeit geſteigert war”: 
fo iſt der Vorderſatz gewiß richtig, aber die Folgerung 
falſch. Es folgt nur, daß die Offenbarung Gottes in ih⸗ 
ver geſchichtlichen Erſcheinmmg dem jedesmaligen Grade 
ber vernünftigen Empfanglichbeit entſpreche. Der Verf. 
verwechſelt das caufale, couſtitutive Prineip der Offen⸗ 
barung, bie allemal die Kraft:Gottes.ift, der ſich nur durch 
ſich felber offenbaren kann, mit der ‚organifchen und .alers 
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dings :andy kritiſchen Kraft · des empfangenben Wenſchen⸗ 
geiſtes, der, wenn er die Kriterien ber wahren und fal⸗ 
ſchen Offenbarung nicht in ſich hätte, niemals vor Täu⸗ 
ſchung und Verwechſelung ſicher ſeyn könnte. Aber folgt 
daraus, daß ich z. B. ein gutes Gedicht von einem ſchlech⸗ 
ten zu unterſcheiden vermag, daß ich auch ſofort ein gu⸗ 
tes Gedicht zu machen im Stande bin, ober gar bas gute 
gemadyt habe? — Died nur nebenbei, um bem achtbaren 
Berf. bemerklich zu machen, daß fi der graße Streit der 
Zeit auf die Weife nicht abmachen läßt. Lieber hören 
wir den Berf. in dem Nachtrage über. die Lefeart ov 
Matth. 24, 2. disputiren. Was er, im Kalle ou für 
echt gehalten wird, gegen bie fragenbe Stellung bed 
Sabes fagt, fcheint auch mir richtig. Aber, wenn er bie 
Buchftaben ou 'ald urſprüngliche Schreibart beibehaltend 
Daraus das Totale od macht, und den Zufammenhang und 
Sinn fo angiebt: „Wo Ihr dieſes alles Cbefindlich) fer 
bet, — wahrlich ic fage Euch, hier wird fein Stein auf 
dem andern bleiben u. f. w.“: fo trage ich Bedenken beis 
saftimmen, einmal, weil fo ber Gedanke im hoͤchſten Grade 
müffig fcheint, fodann weis bei Matthäus das dugv Adyo 
Spiw font nie als Zwiſcheuſatz vorkommt, fonbern ale 
Anfang eined Satzes und zwar als ein ſehr ſtark intonis 
sender, endlich, weil od wohl ſchwerlich mit feigendem 
ds flatt des regelmäßigen Zxei vorkemmen möchte. — 
Meber einzelne Stellen in ‚ben drei erften Evangelim 
fiege: Ueber Matih. 2,23. Dr. Gieſelers Abhandlung Stud. 
und Krit. 1831. S. 588 ff., bem ich völlig beiſtimme, über 
die Berfuchungsgefchichte Uſteri's Beitrag ;zur Erflärung 
derfelben in den. Stubien und Kritiken 183% S. 768 ff, 
über Matth. 5, 3 —:5 Thofnds Abhandlung über dm 
Mangel an ‚Uebereinftimmiung: unter den Audlegern des 
N. T. vbendaf. ©. 3235 fund über die Parabel vom uns 
gerechten Haushalter Byro’s Abhandlung in den Stu. 
und Krit. 1831. ©. 776 ff ° . 
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"Zur Kritik über das Evangelium ded Matthäus inds 
befondere gehören: Hecentiores de authentia Evangelii Mat- 
thaei quatstiones recensentur et diludicantur, simulgue ex- 
ponitur ratio earum quaestionum apologetica. Scripsit Rud. 
Ernest. Klener, Gottingensis. &otting. 1832. 4., eine von 
ber hiefigen theol. Facultät gefrönte Preisfchrift, mb: 
Ueber den Urfprung des erſten fanonifchen Evangeliums. 
Eine kritiſche Abhandlung von Fr. Ludwig Sieffert, der 
Philofophie und Thesfogie Doctor und der letzteren au⸗ 
Berordentlichem Profeſſor an der Univerfität zu Königes 
berg. Königäberg 1832. 8. 

Es war vorauszufehen, daß die etwa feit einem Jahr⸗ 
zehend angeregten Zweifel über-die Authentie des heutigen 
griechiſchen Matthäus zu einer Reihe von Unterfuchungen 
für und wider, und am Ende zu bem immer allgemeis 
nee. anerkannten Refultate führen würden, baß bie im ens 
gern Sinne bed Wortes apoftolifche Anthentie bes heu⸗ 
tigen griechiſchen Matthäns aufzugeben fey. ALS big hiefige 
theol. Facultät bie oben bezeichnete Preisfrage ſtellte, mar 
die betreffende Litteratur fchon ziemlich. angewachſen, aber 
noch fehr zerfireuet. Man wünfchte.eine Hare und gename 
Urberficht der biöherigen. Unterfuchungen und eine kurze 
Beurtheilung derfelhen. Der Verf. der gekrönten Preids 
fchrift hat nad) dem Maaße feiner Kraft nicht nur dieſen 
Theil feiner Aufgabe fehr verſtändig gelöft, fondern auch 
die Frage über das apolpgetifche Moment der:Unterfuhung 
richtig beantwortet. Das Refultat ift kurz biefes, ber Apo⸗ 
Rel Matthäus Tann. der Verfaffer des heutigen griechifchen 
Matthäus nicht ſeyn. Wenn auf die Weiſe die unmittel⸗ 
bare apoftolifche Authentie des Evangeliums un fomit der 
bisher behauptete höchfte Grab Fanonifcher Auctorttät aufge⸗ 
geben werben muß, fo fallen beide doch mur bis auf dem 
Punet, anf welchem Lukas und Markus fichen. Dies ift 
von der einen Seite allerdings ein Verluſt, von der andern 
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aber if es ein Gewinn für die fynoptifdhe Kritik, welche, 
wen Matthänd auf einer Linie mit Markus und Lukas 
ſteht, leichter und ſicherer operixen fann, und fein Hinder⸗ 
niß mehr findet, den hie und da unleugbaren Borzug ber 
Relationen bei Lukas oder Markus unbefangen anzuer⸗ 
kennen. 

Zu demfelbigen Refultate führt die Unterfuchung von 
Sieffert. . Die Abhandlung gehört zu den ausgezeichnet 
fen anf. diefem Gebiete, auch in fofern, ald fie mit dem 
innigſten hriftlihen Intereffe große Unbefangenheit der 
kritifchen Forſchung verbindet. Was in der Borrede über 
Recht und Grund ber freien Fritifchen Forſchung gefagt 
wird, ift mir aus ber Geele gefchrieben, und eim erfreus 
liches Zeichen der zunehmenden Ausgleichung falfcher Ges 
genfäge in der. Theologie. Nachdem ber Verf. bie neuere 
kritiſche Kitteratur Über Matthäus kurz berührt und bie 
Nothwendigkeit einer vollftändigen Erörterung bes kriti⸗ 
fchen Problems gezeigt hat, prüft er zuerſt bie Zeugs 
niffe der Tradition über den Urfprung bes Evangeliums. 
Das Refultat ift, „daß das hentige griechifche Evangelium 
wicht unmittelbar von dem Apoftel Matthäus herrühre, 
daß es indeſſen mit bem allgemein bezeugten aramäifchen 
Evangelium des Matthäus in einem nahen-Berhältniffe ges 
fanden habe.” Dann folgt bie innere eregetifche Kritik, 
deren Refultat. ift, daß das heutige Evangelium von feinem 
Apoftel, ald unmittelbarem Zeugen des Lebens Jeſu, ges 
fohrieben feyn könne. Der:Schluß ber.Unterfuchung ſucht 
das Berhältnig des heutigen griechiſchen Matthäus zu dem 
urfprünglichen aramäifchen näher zu beftimmen. Am wahr⸗ 
Tcheinlichften fey das erftere als eine Erweiterung eines im 
Wefentlichen unverfehrt erhaltenen apoftolifchen Textes ans 
zuſehen, der aber.nicht mehr-nachgewiefen werden könne — 

Wir ſtimmen dem Verf. faft in allen Puncten bei. 
Aber wenn er meint, Cap. 9, 9 ff. fey von dem unbekann⸗ 
ten Sammler die Berufungsgefchichte des Zöllners” Levi, 
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welche Lukas und Markus erzählen, mit der Berufurig des 
Zoͤllners und nachherigen Apofteld Matthäus verwechfelt 
worden, fo fcheint aus dies zu kühn. Es iſt viel leichter 
anzunehmen, daß Matthäus auch Levi geheißen habe, ald 
daß die Berufungen beider Männer bis zur Berwechfelung 
gleich gewefen fegen. — Herr Sieffert befennt fich zu 
denen, welche behaupten, daß Jeſus nach Johaunes das 
Herrenmahl einen Tag vor dem damaligen erſten Pafchas 
tage gehalten habe, und die drei erften Evangelien über den 
Tag jener Feier und den Todestag Ehrifti im Irrthum 
feyen. Bei einem fo fchwierigen Probleme ift nie allges 
meine Uebereinftiimmung zu erwarten. Es ift dies ein, 
Fall, wo die Verfchiebenheit fubjectiver Standpuncte in 
der Forfhung ihr Recht behauptet. "Wer anders meint, 
als der Berf., iſt darum noch nicht befangen. Wenn 
ich eine eregetifche Ausgleichung der Differenz auf Geis 
ten des, Sohannes verfucht habe, fo hat diefer Verſuch 
eben fo viel Recht, als die entfchloffene Kühnheit derer, 
welche die Differenz für unauflöslich halten. und die 
Glaubwürdigkeit. der drei erften Evangelien in dieſem 
Stüde daran geben. Jener Verſuch beruhet-auf der wehls 
begründeten Vorausfeguug, daß ein Irrthum der vulgä⸗ 
ren evangelifchen Tradition, die unſren drei exften Evv. 
zum Grunde liegt, über einen fo allgemein intereffanten, 
und.gewiß fehr früh viel befprochenen Punct, wie ber Tag 
des Herrenmahles und der Todestag Ehrifti, nicht wahre 
ſcheinlich ſey. Es werden viele mit mir dieſes gute Vor⸗ 
uetheil für bie drei erfien Evangelien theilen, und went 
ich fage, daß man auch in der Schägung des johannei- 
fhen Evangeliums zu weit gehen-Fönne, fo iſt diefe vor⸗ 
- fichtige Rebe bei mir gewiß unverfänglih.  - 
B Herr Dr. Schleiermacher hat in dieſer Zeitfchrift (1832 
Heft 4. N. 1.) die Kritif’der Eon. des Matthäus und Mars 
tus mit einem neuen Verſuch über das befannte Zeugniß 
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des Papias bei Euſebias K. ©. 3, 39. bereichert a). Die 
befannten Worte: Mardaiog ubv ooöv Eßgaldı dndizp 
z& Aöyıa Gvveyginaro jeumwevde-d’ aid ds yövaro 
Bxuorog follen den Sinn haben, daß Matthäus Reden 
Ehriſti zufammengefchrieben habe und zwar in hebräiſcher 
Sprache; nachher aber habe ein Jeder, fo gut er vermochte, 
diefe Schrift erläutert, d. h. insbefondere zu ben Reden 
und Aeußerungen Ehriſti bie örtlichen. und zeitlichen Ber 
bältniffe hinzugefügt, unter denen fie geſprochen feyen. 
Eine ſolche Spumvale fey eben unfer griechifcher Mat- 
thäus, wenigſtens zum Theil, und ed lafle fich Diefe Entſte⸗ 


hungsart deffelben theilweife exegetifch nachweifen. — Auf 


ahnliche Weife wird das Zeugniß über die Schrift Des Mar: 
tus erflärt, und zwar fo, daß bie Schrift, welche Papias 
über der Presbyter, von dem er die Nachricht hatte, ald 
eine fchriftliche Abfaſſung der Predigt des Petrus bes 
fchreibt, nicht unfer heutiged Markusevangelium ſelbſt, 
ſondern nur deffen Grundlage fey. Jene Schrift fey ein 
Wert des Markus, des Hermeneuten bed Petrus, unfer 
Evangelium dieſes Namend aber die Sammlung vined 
unbefannten Mannes, der auch wohl mehr benutzt habe, 
als die Sammlung. jened Dolmetfchers Petri. 

Ich bin mit dem Grundgedanken der fchleierm. Anficht 
yon bem Usfprunge unfrer drei erften Evv. im Allgemeis 
nen. völlig einverftanden. Aber ich zweifle, ob insbefondre 
die Stelle des Papias über Matthäus fo Beſtimmtes ja 
Gunſten jener Anficht ausſagt. Die Frage ift wohl fehr 
natürlich :: wie hat Euſebius, der den ganzen Papias im 
Zufammenhange vor ſich hätte, jene Stellen genommen 
und verflanden? Daß er das Zeugniß über Markus vor 


a) In der Regel werde ich bie eregetifchen Abhandlungen in unferer 
Zeitſchrift nur an ihrem Drte anzeigen. Ich madje aber hier 
eine Ausnahme, um bem verehrten Freunde meine Bedenklich 
teiten gegen feine Anficht mitzutheilen. 


der neuteſtamentlich eregetifchen Litteratur. SOL 


dem. heutigen Evangelium des Markus verſtaud, zeigen. 
die Worte, womit er es einleitet: dvayxalmg vor. zg05- 
drjoouev taig mposxroßelse; avroü yavais zagudonın, 
q atel Mägxou roũ 36 zuayyihov yeypaporog bxeidsetun 
5:6 voran. Wenn er nachher, fagt: zepl od Mardelov 
saöl clomtai, fo ſcheint er in den folgenden Worten des 
Papias um fo mehr nur ein Zeugniß über dad, was 
ihm als‘ Maotthäusevangelium galt, gefunden zu haben, 
ald er mit den Meiften ber Meinung war, daß unfer hens 
tiger Matthäus eine griechifche Ueberfegung des aramlis 
ſchen fey. Judeß Eufebius kann fi irren, und es wäre 
nicht das einzige Mal, daß er Stellen älterer Väter falſch 
verftanden, ober nicht genau genug unterfucht hätte. Rechts 
fertigt ſich alfo die Auslegung des Enfebius nicht durch 
die Stellen felbft, fo ift fie eben falſch. Allein, wenn wir 
die Stelle über Matthäus mit den Worten des Papias 
über Markus im Zufammenkange betrachten, fo ergiebt 
fi), daß Papias, wie er das Marfusevangelium als eine 
övvraßis zw ‚zugikuv Aoylaov bezeichnet, ohne damit 
zu meinen, daß biefe odvrakıs nur aus Reden Jefu ‚bes 
fanden habe, benn er fagt ja vorher ausdrücklich, daß 
daſſelbe fomohl za Uxd zoü zuiorou Asydivre, ald wga- 
xdrevrex enthalten habe, eben fo auch das Evangelium des 
Matthäus in hebräifcher Sprache a potioni ein a’pygaune 
öv Aoylov (Kuguesv) nennt, ohne daran zu benfen,. daß 
die. Schrift, die er meint; nichts weiter enthalten habe ale 
Neben ohne hiftorifche Unter = und Zwifchenlage. Ic würde 
mid) feinen Augenblick bedenken, z. B. dad Evangelium bes 
Johannes ein adyygrune rev wugiaxöv Aoylov zu nen» 
nen, und Riemand würde glauben, daß ich die von Johan⸗ 
nes erzählten äußeren hiftorifchen Verknüpfungen nicht mits 
meinte. Bei diefer und allerdings nicht fehr geläufigen 
Bezeichnung der Evangelien darf nicht außer Acht gelafs 
fen werben, daß Papias, oder vielmehr ber Preöbyter, 
dem er folgte, die nachher herrſchend gewordene Bezeich⸗ 
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nung durch scepp&lson noch nicht kannte. — Nennt nicht 
auch Lukas 1, 4. den Inhalt ſeines Evangeliums die 
Aoyos, in denen Theophilus unterrichtet. mar? — Ich 
gebe zu, daß Ygpwevoa.an. ſich von: Erklärungen und 
auslegenden Erweiterungen. verftanden werben fann. Aber 
wenn doch ein- Gegenfa wie EBpuld« dmisxrge vorher 
gebt, fo fcheint natürlicher," das jeunwevoe hierauf, als 
anf ovveygiıparo zu beziehen. So oft die Mten von dem 
hebräifchen Matthäus fprechen, Haben fie ben Gegenfaß des 
griechifchen im Sinne. Und wenn Hieronymus de vir. ill 3. 
fagt, Matthäus habe fein Evangelium in Iudäa für die Ju⸗ 
denchriſten hebräifch gefchrieben, — quod quis poster in 
@raecum transtulerit, non satis certum eat, fo ſcheint er 
dies nicht ohne Rückſicht auf die Stelle des Papias bei Eus 
febins, ‘die er gewiß kannte, geſchrieben zu haben. Wollte 
Papias fagen, was er nach Schl. gefagt hat, fo lagen 
andere Ausdrüde, wie dvazigpoüv und dergl. viel näher. 
Ja ich glaube gar nicht, daß Papias in dieſem Falle das 
Eßoatdı dmitxro fo hervorgehoben. hätte, und mit dem 
jevenfalls fehr unbeftimmten und zweibentigen ypprweuo: 
und ber in ber That überkurzen Rede überhaupt abge 
kommen wäre. Barum fperrt mar fich gegen die gewoͤhn⸗ 
liche Auslegung der Stelle, welche den guten hiftorifchen 
Sinn giebt, daß ed zur Zeit des Papias oder des Preis 
byter Johannes noch feine ftehende griechifche Ueberfegung 
und meinetwegen auch Ueberarbeitung bes hebrätfchen Mat 
thaus gegeben habe? Daß vor unfern drei erfien Evan 
gelien verfchiedene griechiſche Bearbeitungen der hebrai⸗ 
ſchen Evangelientradition vorhanden gewefen, bezeugen 
ſelbſt unfere Evangelien in den Abfıhnitten, die fie mit eins 
ander gemein haben. . 

Was die Stelle über Markus: betrifft, fo geſtehe ih, 
daß mir die Befchreibung, weldje der Presbyter von der 
Schrift des Markus macht, nichts zu enthalten ſcheint, 
was auf den heutigen Markus nicht im Wefentlichen papte. 
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Das ob ulv rot züfe, und bad Bvun yocyag ag dss- 
uvnwövevoev ſchickt ſich auch zu dem jegigen Markus. Dem 
xar& Mägxov kann id; bie Bedeutung, welche Dr. Schleier⸗ 
macher zu Gunſten feiner Anficht annimmt, nicht geben, 
Es fcheint mir ausgemacht, daß bie Alten, indem fie die 
Evangelien mit «ar& überfcjrieben, an nichts ald den Vers 
fafler derſelben gedacht haben. Die Ueberfchrift des johans 
neifchen Evang. ſetzt dies außer Zweifel. Aberunfreitig tft 
das Markusevangeliufn, wenn es fo entſtanden if, wie in 
jener. Stelle des Papias angegeben wird, in feinem Vers 
hältniffe zu Matthäus und Lukas ein noch nicht gelöftes 
Näthfel. Ich bin biöher immer mehr geneigt gewefen, 
der Tradition des Papiad einiges von ihrem Glauben zu 
entziehen, nemlich was das Berhältniß'des Ev. zu Petrus 
betrifft. Doch geftehe ich, daß ich damit gar noch nicht 
auf dem Reinen bin, und Dr. Schleiermachers Vermu⸗ 
thung gern annehmen würde, wenn ic; mich überzeugen 
könnte, daß zu Papias Zeit. dad Ev. bes Markus nur 
erft in feiner Grundlage, feiner Embryonengeftalt, vor⸗ 
handen geweſen ift. 

Ueber dad Evangelium des Johannes ‚haben wir eis 
nen 'neuen apologetifchen Verſuch befommen an ber. von 
der haager Gefellfhaft zur Vertheidigung des Chriſten⸗ 
thums gefrönten Preisfchrift von E. Victor Hanff: die 
Authentie und ber hohe Werth des. Evangelis 
ums Johannis, mit Rüdficht auf neuere Ein⸗ 
wendungen, für Wahrheit fudhende Bibels 
freunde. . Nürnberg 1631. 8. 

Die Preisfrage verlangte. im Intereffe für bie Kirche 
eine populäre Schrift, wodurch ungelehrte Freunde ber 
Bibel wegen der in Anſpruch genommenen Authentie eis 
nes fo theuren Schatzes des. apoftolifchen Alterthumes auf 
bie üÜberzeugendfte Art beruhigt werden könnten. In dieſem 
Sinne ift die Schrift von dem in der theol. Litteratur bes 
reits rähmlichft befannten Verf. gearbeitet und wahrhaft 

Theol, Stud. Jahrg. 1838, 3 
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preiswärbig. Die Angriffe anf bie Aechtheit bes johanmei, 
ſchen Evang. werden mit Ruhe und Klarheit vorgelegt uud 
widerlegt. Bet allem Intereſſe au bem Ev. des Joh. wird 
doch die zweifelnde augreifende Kritik der Neneren vor dem 
Bolke nicht verkäftert, und obwohl nicht verfannt wird, daß 
fie einem Theile nach aus gewiffen Schwächen und Eines 

- tigfeiten hervorgegangen iſt, fo wird boch auch gezeigt, 
wie redliche, Wahrheit liebende Forſchung den Zweifel 
nicht umgehen Fönne, und wie Angriff und Zweifel, je 
freier fie hervortreten können, deſto nüglicher ſeyen und 
zu größerer Gewißkeit und Sicherheit des Glaubens füh- 
ren. ‚Die Vertheidigung enthält nicht Neues, über mans 
ches denkt Ref. anders, aber das hindert ihn nicht, die 
Schrift ald eine wohlgerathene und brauchbare dem dyrifs 
lichen Volke zu empfehlen. 

Einen fehr verfländigen unb dankenswerthen Anfang 
zur Erörterung bed dem Johannes eigenthiimlichen Lehr 
begriffd macht die Schrift von Theodor Holm, Bers 
ſuch einer kurzen Darftellung ber Lehre bes 
Apofels Johannes. Lüneburg, 1832. 8. Golde 
Verſuche bebürfen feiner weiteren Rechtfertigung, fie find 
in ber weiteren Entwidlung der biblifchen Theologie noth⸗ 
wendig. Der Berf. befchränkt vieleicht etwas zu vorſich⸗ 
‘sig: fein Quellengebiet auf den Prolog des Evangeliums 
und bie Briefe. Daß er die Apokalypſe ausſchließt, gefchieht 
mit gutem Rechte. Aber, was das Evangelium betrifft, fo 
iſt bei aller Ummittelbarkeit des Zeugniffes unverkennbar, 
daß Johannes in einer befonderen, fubjectiven Auffaſſung 
begriffen if. Würde font zwifchen den Reben Ehrifi 
im Evangelium und ben Briefen eine fo auffallende Aehn⸗ 
lichleit der Gedanken und des Ausdruds Statt finden? 
Eben bie eigenthümliche Art, wie Johannes Chriſtum in 
feinem Evangelium barftellt, wie er Die Reden und Thaten 
Ehriſti auswählt und componirt, — iſt als ein befonderes 
Moment in dem Lehrbegriffe des Apoſtels zu betrachten. 
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Aber noch in einer andern, mehr unmittelbaren Art hätte 
das Evangelium Quelle für die Darftellung des Verf. ſeyn 
tönmen. Johannes durchwebt feine Geſchichte am einigen 
Stellen mit feinen Betrachtungen, Gap. 2, 1. MR. 3, 
32 ff. (9) 12, 37 ff. Diefe Stellen find gleich dem Pros 
log zu achten, and waren von bem Verf. zur den unmittel- 
baren Quellen zu rechnen. Der Verf. ſtellt die Lehre des 
Apoſtels nach einem dreifachen Hauptmomente dar: 1) bad 
BVerhältnig der Menfchheit zu Gott ohne Ehriftum, die 
Nichtgemeinfchaft mit Gott; 2) Ehriftus nach feinem Bers 
hältniffe zu Gott und zur Menfchheit, der Fleiſch ges 
worbene Logos; 3) das Verhältniß der Menſchheit zu 
Gott dur Ehriftum, das Werben ber Gottesgemeinſchaft. 
Diefe Hauptmomente fcheinen im Allgemeinen richtig ges 
faßt zu feyn; aber die Begründung und Durchführung 
Täßt manches vermiffen. Auch glaube ich, daß die Haupts 
ſatze ſich einfacher und in einer mehr authentifchen Form 
ausdrücken laffen. Indeſſen es ift eben ein erfter Verſuch, 
den der Berf. gemacht hat. Der Verſuch ift aber von der 
Art, daß wir ben Berf. auffordern, ihm recht bald zu wies 
derholen und uns in einem größeren Werke ben johann. 
Lehrbegriff, beſonders im Verhältniffe zu dem paulini⸗ 
fhen, zu erörtern. Da hier die Aufgabe entficht, das 
DVerhältuiß zu beftimmen, in welchem der apoftol. Lehr⸗ 
begriff zu feinem wefentlichen Inhalte, der Lehre Jeſu im 
Evangelium des Johannes, ſtehet, fo ift ber Gegenſtand 
am fo fehwieriger, aber die richtige Löfung ber interefjan« 
ten Aufgabe um fo verdienftliher. 

Die Abhandlung von Prof. Died in Halle über bie 
Perifope von der Ehebrecherin im Ev. Joh. vom juriſti⸗ 
ſchen Standpuncte, Studien und Kritiken i832. ©. m ff., 
iſt eine willkommene juriſtiſche Hulfe. 

Nur im Vorübergehen werde bemerkt, daß durch die 

nene Ausgabe des Commentars des Drigenes von Dr. 
€. H. Ed. Lommatzſch: Origenis in Evang. Ioannis Com- 
33 * 
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mentariorum ex nova Editionum Coloniensis et Parisiensis 
recı ie etc. etc. Pars 1 et 2. Berolini 1831. 1832. 8., 
der Gebrauch diefer älteren Auslegung des Evangeliums, 
die wir haben, bequemer und allgemeiner gemacht wor⸗ 
den iſt. 

Die Gefhichte der. Pflanzungund Leitung 
der .hriftlihen Kirhe durch die Apoftel, als 
ſebſtſtändiger Nachtrag zu der allgemeinen 
Geſchichte der Hrifl. Religion und Kirde 
von Dr. Auguft Neander. Erfter. Band. Hamr 
burg 1832. 8. kann zum Theil ald ein reihhaltiger his 
ſtoriſcher Commentar über die Apoftelgefchichte und die 
apoftol. Briefe betrachtet werben. Ohne allgemeinen his 
ftorifchen Ueberblick und pragmatifche Verknüpfung ber 
einzelnen Momente des apoftol. Zeitalterd giebt es Feine 
gebeihliche Exegeſe der Apoftelgefchichte und der apoftol, 
Briefe. Und Schriften, welche auf eine fo gründliche und 
geiftige Art dazu verhelfen, wie jene, müflen von dem 
Eregeten mit befonderem Danke aufgenommen werben. 
Eine genanere Necenfion des Werkes nächſtens! 

In derfelben Beziehung ift hier zu erwähnen: Der 
Apoftel Paulus. Zweiter Theil, oder bag. tes 
ben des Apofteld Paulus. Bon Karl Schrader. 
Leipzig 1832. Auch hier manches Eigenthümlicye. Aber 
zufammengefaßter würbe die Darftellung anziehender ges 
worden ſeyn; ed wird zu viel Daneben geredet. Im Einjek 
nen vermiffe ich die nöthige Behutfamkeit und Ruhe; man 

ches fcheint mir zu heftig und übereilt. Und im Ganzen 
babe ich wich mit der mehr modernen Auffaflung und Bes 
urtheilung des großen Apoftels und feiner Zeitnicht befrenns 
den können. Dadurch, daß das Tiefe auf die Oberfläche ger 
legt, und das Eoncrete und Pofitive im Alterthume in 
allgemeine Abftractionen der neueren Zeit verwanbelt wird, 
wird nichts. wahrhaft erklärt. Der Verf. mag fein gutes 
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Recht haben, von dem Wunderbaren im Leben des Apo⸗ 
field alle materialiftifche Anficht fern zu halten. ber 
man Tann jene Dinge fehr geiftig betrachten, ohne bie 
alte Welt in die moderne zu verwandeln. Am Schluffe 
des Buches ſteht eine kurze Schilverung des Apoftels, 
worin über der andgezeichneten- Perfönlichkeit des Mans 
nes faft vergeflen wird, daß er doch eben nur ein Werks 
zeug und zwar ein recht bemüthiges Werkzeug eines hös 
heren Geifted war. Einzelne Ausdrüde in diefer Schils 
derung find von der Art, daß nicht viel fehlt, fo hat. 
Paulus das Chriſtenthum erſt erfunden. 

Schr dantendwerth ift die Erörterung einiger 
wichtiger hronol. Puncte in ber Lebensge— 
fhichte des Apofteld Paulus, mit befonderer , 
Hinfiht auf die Epiftel an die Galater und 
auf bie weneften Forfhungen. Bon Dr. Heinr. 
Aug. Schott. Jena, 1832. 8. Ergänzung, Erläuterung 
und Berichtigung ber betreffenden Abfchnitte in des Verf. 
Isagoge historico-tritica in libros N. F. sacros. Die neues 
ren Unterfuchungen über die Chronologie des Lebens Pauli 
von Schrader, Köhler und Göfchen werden benugt und 
geprüft. Schraderd und Köhler Hypotheſen, die eine 
völlige Ummälzung der bisherigen Chronologie bezweck⸗ 
ten, "werben hier ruhig 'erörtert und abgemwiefen. Der 
Verf. vertheidigt die Meinung, daß die Reife Pauli nach 
Zerufalem Gal. 1, 18. diefelbe fey, von der AG. 9, 23 ff. 
die Rede ift, und unter der Reife Gal. 2, ı bie britte 
der - AG. Cap. 15. verfianden werben müffe. Die Abs 
faffung des Briefes an die Galater wird in das Jahr 
54— 56 geſetzt, und biefe Behauptung, fammt der Fol⸗ 
gerung daraus, daß das Bekehrungsjahr des Apoftels 
nicht früher ald 37 und nicht fpäter ald 39 angenommen 
werben Fönne, gegen entgegenftehende Meinungen verthei⸗ 
digt. Zulegt wird .das Todesjahr des Apofteld genauer 

unterſucht, und eine zweite römiſche Gefangenfchaft deſ⸗ 


5. ueberſicht 


ſelben behauptet. Der letztere Punct wird wohl ſtreitig 
bleiben, und ich geſtehe, daß auch des Verf. Gründe 
mich nicht überzeugt haben. 

Was die paulinifhen Briefe betrifft, ſo hu 
ben wir auch dießmal von &. Uſteris Eutwicklung 
des paul. Lehrbegriffs wieder eine neue Ausgabe 
anzuzeigen und zwar bie vierte, burhaus ver 
befferte und größtentheild umgearbeitete 
Züri 1832. 8. 

Die Schrift ift im diefer neuen Ausgabe um ein Ber 
deutendes vermehrt worben. Db bie zunehmende Audführs 
lichkeit rathſam ift? Was zur Entwicklung des pauliniſchen 
Lehrbegriffs weſentlich gehört, ſoll nicht fehlen: Erweite⸗ 
rungen dieſer Art kann man nur loben. Die aufmerk⸗ 
ſame Benutzung neuer exegetiſcher Schriften unb ber Reichs 
thum eregetifcher Erörterungen find eine Zi Buches. 
Aber folte die Menge von bogmatifchen . igionds 
philoſophiſchen Excurſen und Erpofitionen aus neueren 
Schriften wirklich erſprieslich ſeyn? Ich fürchte, daß 
fie, je häuſiger und weitläufiger, deſto mehr bie rein 
biftorifche, objective Auffaffang ſtoͤren, und ben Leſer 
zerſtrenen. Der Verf. erklärt in der Borrebe, in ber ers 

‚ Ren Ausgabe fey die panl. Theologie (?), namentlich bie 
Erlöfungslehre, zu fehr aus dem Stantpuncte ber neue 
ven, befonbers ber ſchleiermacherſchen Dogmatik, aufge 
faßt, amd in die Form berfelben gegoflen; die Exegeſe 
fey zu fehr von der Dogmatif beherrfcht, und die Eigen⸗ 
thämlichkeit und Stufe des Apoſtels Paulus zu wenig in 
Rechnung gebracht worden. — Refer. iſt mit biefem Bes 

kenutniß nicht unzufrieden. Aber, wenn ich recht verſtehe, 
was in der Borrebe weiter zu lefen ik, und was hie md 
da in der Schrift ſelbſt ziemlich ſtark hervortritt, fo fürdte 
ich, daß ber Verf. in biefer neuen Ausgabe bei der Bars 
einigung ber Eregefe und Dogmatik, weiche er mit bem 
Bewußtſeyn des Unterfchiedes für das wiſſenſchaftliche 
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Princip feiner Arbeit erklärt, der authentifhen Form und 
Einfachheit der bibliſchen Lehren noch mehr Eintrag ge⸗ 
than hat, ald bisher. Die eregetifche Exrpofition ift zwar 
ãußerlich vorherrfchend, abes in.ber inneren Auffaffung wird 
Die Schrift immer mehr Dogmatik, und wenn Schleiers 
macher anf biefer Seite bisher fat allein herrfchte, fo 
theilt er jegt die Herrſchaft mit Marheinefe und Rofens 
Tranz. Bei .dvem alle ift die Schrift auch in diefer Ges 
Kalt ausgezeichnet durch die Frifche und Bildung des 
Geiftes, und felbft, wenn man das behauptete Prineip 
nicht. gelten läßt, fehr brauchbar, und ein Damm gegen 
Die geiftlofe Flachheit, welde den größten Apoftel nicht 
felten in und außer der Eregefe gemißhandelt hat. 

Neu iſt der Schluß der Einleitung, die Rechtfertis 
gung des Ganges und der Eintheilung. Umgearbeitet if 
bie Darftellung des Verhältniſſes des vOuog zur dinawovvn. 
Eben fo ſind der Abfchnitt won der Erlöfung des einzels 
nen Denfchen, und bie Darftellung der paul, Lehre von der 
Gemeinfchaft des heil. Geiftes und von Chrifto, als dem 
Haupte der Gemeinde, dem Ebenbilbe des unfichtbaren 
Gottes um dem Erſtling der ganzen Schöpfung theils 
umgearbeitet, theild erweitert. Die Radıträge find vers 
mehrt, und der Anhang hat zwei Beiträge befommen: 
2) zur Bekimmung der Begriffe zveüun, mlorıs, vodg, 
vux; yolves, aogdia und 2) zur Prnenmatologie (Lehre 
von den Engeln und Dämonen). Diefe Beiträge find fehr 
ſchätzbar. Der Prüfung bed Einzelnen müffen wir und 
hier enthalten. Bei dem erfien hätte das Programm von 
Dr. Olshanſen Berüdfihtigung verdient. 

Ueber ſammtliche pauliniſche Briefe, mit Einfhluß 
des Briefes an die Hebräer, if 3. Calvins Eommentar 
in einer neuen Auflage erfchienen: 

Joannis Calvini in omnes Pauli Apostoli Episiolas a 
que etiam in. Epistolam ad Hebraeos Commentarii ad edi- 
Gonem R. Stephani. sccuratissime exscripti. Halse 1831. 
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1832. 2 Voll. 8. mit einer Dedication an ben Engländer 
Long. Eng, der das Unternehmen freigebig unterftügte, 
fo daß die beiden Bände nur 1 Thlr. 16 Ggr. koſten, 
und einer Borrede.von Dr. Tholud, worin das Unterneh⸗ 
men gerechtfertigt wird. Wir wünfchen, daß bie neue 
Ausgabe des für feine Zeit ausgezeichneten, und für die 
logiſche und tiefere theologifche Seite der Auslegung ims 
mer noch fehr brauchbaren Commentars dazu beitragen 
möge, bas, was ber neueren Eregefe zum Theil abgehet, 
die Eoncentration und Verftändigfeit des chriftlichen Geis 
ſtes, wodurch die Reformatoren fidy auszeichneten, unter 
und. aufzufrifchen und zu befördern. Nur darf.babei vie 
vergeffen werben, daß unfre Aufgabe ift, mit der Rüd- 
kehr zum Alten, was gut if, Iebendigen Fortſchritt zum 
Befferen zu verbinden. - In wiefern der Abdrud genau if, 
babe ich nicht Zeit gehabt zu unterfuchen. 

Der Brief an’ die Römer erfreuet. ſich fortwährend 
einer lebhaften exegetifhen Durchforſchung von verfchies 
denen Seiten. 

Dr. Paulus hat ihn in Verbindung mit dem Briefe 
an bie Galater nach feiner bekannten eregetifchen Mas 
nier ausgelegt in folgender. Schrift: 

Des Apoftels Paulus LehrsBriefe an die 
Galater - und Römer-Ehriften. Wortgetren 
überfegt mit erläuternden Zwifchenfäßen, ei 
nem Üeberblide des Lehrinhalts und Bemer; 
tungen über ſchwerere Stellen. Heidelberg 1831.8. 

„Der Ueberblid. des pauliniſchen Lehrbegriffs über 
göttlich gewollte Rechtfchaffengeit aus Ueberzeugungstreue, 
nad) den Briefen an bie Oalater» und. Römerdriften, 
als Harmonie des Evangeliums. und der Denfglaubigs 
keit”, — erörtert auf die befannte Weife die Begriffe der 
paul, zlorıg und dixasoodvy und deren Zufammenhang. 
Ich geftehe, mich andy nach biefer Darftellung. mit des 
Berf. Erflärungsweife nicht vertragen zu können, eben um 
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des eregefifchen Gewiſſens willen. Man kan vollfomnten 
denkglaubig ſeyn, und doch anders auslegen. . Die Denk⸗ 
glaubigkeit, wonach Dr. Paulus auslegt, beruhet augen⸗ 
ſcheinlich auf dem ethiſchen kantiſchen Princip. Dieſe 
Art hat ihr Recht zu ſeyn, noch jetzt. Aber wozu der 
Zorn und die Bitterkeit über andere und frühere Arten 
der Denkglaubigkeit, die eben ſo ihr Recht haben und 
nach meiner exegetiſchen Ueberzeugung zum Theil objecti· 
ver find als jene ? — 

Den Commentar über den Brief panli an 
die Römer von 2. J. Rückert, Leipz. 1831. 8., rechne 
ich unbedenklich zu den ausgezeichnetſten eregetifcjen Ars 
beiten der neuern Zeit. Die Vorrede verbreitet ſich lehr⸗ 
reich über die Hanpterforberniffe der Auslegung. Die 
Auslegung müſſe zuerſt philologiſch ſeyn; dazu gehöre 
tüchtige Sprachwiſſeuſchaft, Geſchichte, Logik, Phantaſie. 
Das letztere wird denen auffallen, welche alles, was mit 
der Phantaſie zuſammenhängt, für verbotene Waare hal⸗ 
ten, und unter der Phantaſie ſich nur etwas Geſetzloſes 
denken. Der Verf. bemerkt aber ganz recht, ohne Phan⸗ 
taſie ſey unmöglich, ſich in die Denkweiſe ber alten Zeit 
und bed Schriftſtellers zu verfegen. — Der Verf. vers 
langt.ferner, daß der Ereget unbefangen fey, den Com⸗ 
mentar nicht mit-ungehörigen Dingen anfüle, — und end» 
lich methodifch verfahre, d. h. die richtige Auslegung 
gentotifch entwickle. — Man,muß dem Berf. nachrühmen, 
daß er diefe Geſetze nicht bloß für Andere gefhriehen, ſon⸗ 
bern. felber mit allem Fleiße ‚befolgt hat. — "Dem. „forte 
Laufenden” Commentare folgen am Schluffe bie einleis 
tenden Abhandlungen, eine Anordnung, welche. beliebig 
iſt, und eben.fo viel für. fidy hat, als. die.entgegengefeßte, 
weil Einleitung. und Exegeſe einander vorausſetzen. ” 

Der Eommentar ift ausführlich, ohne weitfchweifig zu 
ſeyn; im: Gegentheil iſt die Darftelung meift intereffant. 
Grindliche grammatifche Erörterung verbunden mit bias 
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leltiſchem Geſchicke in ber Entwidiung bed Zufanmen 
hanges und ber Beftimmung ber einzelnen Begriffe trifft 
in der Regel den wahren Sinn, oft auf einem .gang neuen 
Wege. Der innere Orund und Zuſammenhang der paulini⸗ 
ſchen Lehre iſt dem Berf. geläufig. Die dogmatiſchen Haupt: 
puncte des Briefes werben mit tieferem Geiſte verſtäudig 
exörtert. Gern bemerkt man das Streben nach Unbefans 
geuheit und Objectivität; aud die Befcheibenheit, welche 
die Grabe der Gewißheit in ber Auslegung zu unterſchei⸗ 
den weiß und fi beſcheidet, nicht alled ausmachen zu 
könmen, verdient beſonderes Lob. Aber hie und da will 
ed bebünten, ald thue fich ber Verf. auf feine eregetiihe 
Dbjectivität etwas zu wiel zu Gute und ftreife dabei ein 
wenig an jene Dentweife, ber es theologifch einerlei if, 
was ber Apoftel gefagt hat. So bleibt er Gap. 5,15. 
bei ber Anklage, daß es dem Mpoftel Über feinen Gegen 
Rand am ber rechten Klarheit fehle, ftehen: das theolo 
gifche Intereffe wurde weiter gegangen und mit ber ride 
tigen Auslegung auch die Nechtfertigung bes Apoſtels 
gefunden haben. “Eben fo wird ber Verf. bei Gap. g, 5, 
aus lauter sheologifcher Unbefangenheit oder Gleichgül⸗ 
tigkeit philologifch befangen. Er überfieht, Daß, wenn 
5 dv Zul u. f. w. auf Ehriſtus zu beziehen wäre, ald 
Gegenſatz zu AE dv 6 Xyusrög 16 zarı odgwe, ch 
Died 76 xard odpxa eine ganz andere und zwar be 
fimmtere Form bed Gegeuſatzes fordert, als hier folgt, 
dag nach panlinifcher Analogie in einem foldyen Gegen⸗ 
faße nicht Seög, fonderu vldg vod Hsod und ein zo aaa 
zveöue zu erwarten gewefen wäre. . 

3a populären Gebrauche iſt befimmt: I. Fr. Geißs 
lers (Pfarrers in Franken) Brief des Apoſtels 
Paulus an die Ehriken zu Rom, überfegtsub 
erläutert für denkende Freunde bes Ehrifen 
thums. 2. Theile Nürnberg, 1832. 8. Die Erläuterum 
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gen. „verbienen bie und da and) von dem geierten Aus⸗ 
leger beachtet zu werden. 
j Die umfhreibende Heberfegung des Brie⸗ 
: fes Panli an die Römer Nebfider Vorrede 
Luthers zu dieſen Briefe. Bon Dr. %: Tholuck. 
! Zweite, amgearbeitete Auflage. Berlin, 1831. 8,, 
kann hier Feiner ind Einzelne gehenden Benrtheilung uns 
terworfen werden. Aber im Allgemeinen vermiffen wir 
die forgfame Kunft, die. Gedanken im Sinue des Schrift 
ſtellers auszubilden und zu verfnäpfen. Die Paraphrafe 
verträgt ‘eben fo wenig, ald bie Ueberfegungs deren Er⸗ 
weiterımg fe nur tft, fremde, wiffenfchaftliche Kunſtaus⸗ 
drücke, welche der Verf. namentlih Cap. 5, 12 ff. zu reich⸗ 
lich gefpenbet hat. Die 'erfte Ausgabe war frei davon. — 
Bon dem unerfrenlichen ‚Streite zwifchen Dr. Fritz ſche 
in Roftod und Dr. Tholuck in folgenden Schriften: 1) Me⸗ 
ber die Verdienſte des Herrn Conſiſtorial⸗ 
raths und Profefford Dr. A. Tholud am die 
Schhrifterflärung Ein Sendfhreiben an ihn 
und ein Beitrag zur wiffenfhaftlihen Ers 
tlärung des Briefes audie Römer. Bon Dr., 
Earl Fr. Ang. Fritzſche, ordentl, Profeffor ber 
Theologie in Roftod. Halle 1831. 8. 2) Beiträge 
zur Shhrifterflärung des Neuen Teftam. Zus 
gleih eine Würdigung meines Commentars 
zum Briefe an die Römervon Dr. Tholud. Halle 
1832. 8. 3) Präliminarien zur Abbitte und Eh⸗ 
renerflärung, welche ich gern dem Herrn Com 
fiftorialrath Dr. Cholu@gewährenmöcdte,und 
Bitte an das Publicum, mirburd Löfung einis 
ger Preisaufgaben hierzu behülftich zn feym. 
Bon Dr. €. Fr. A. Fritz ſche. Halle 1832. 6. 4) Noch 
ein ernfiede) Wort an den Dr. Briefe in Ros 


a) Hoffentlich das Legte in biefer Bade! 
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Rod ald Beilage zu beffen zweiter Streits 
ſchrift von Dr. 9. Tholud. Halle 1832., — hat 
das theologifche Publicum zum Theil hinlängliche Kunde, 
und wird durch den umfichenden Chorus der Parthei⸗ 
seitungen noch mehr davon unterhalten werden. Die 
Streitenden felbft aber werben nicht verfangen, baß man 
bier von der perfünlichen Seite ihres Streites, bie eben 
die traurige ift, weitere Notiz nimmt. Sie haben felber 
dafür geforgt, dag man aus ihren GStreitfchriften noch 
mehr lernt. Aber ed wäre beffer gewefen, wenn ber wirf- 
liche Gewinn für die Wiſſenſchaft auch ohne dem bitteren 
und anftößigen Streit gebracht worden wäre. Dr. Frikihe 
hat in Tholucks Commentare Ungenauigkeiten und Unrich⸗ 
tigfeiten nachgewiefen, die nicht zu leugnen find. Dr. Thos 
luck geftehet Bieled von dem, was ber Gegner tabelt, ein. 
Ueber manches läßt ſich freiten und wirb die Verſchie⸗ 
denheit. der Meinung immer bleiben. In einigen Stüfs 
ten hat er gegen den Gegner Recht behalten. Dr. Thor 
Ind Ponnte immer etwas einräumen, ohne zu fürdhten, 
daß feine wirklichen Verdienſte um die Auslegung des 
Briefes an die Römer von den Unpartheiifchen verfannt 
werden würben. Wenn man anerfennt, daß bie tiefer 
theologifche Forfhung nur dann vollkommen if, ‘wenn fie 
mit ber gehörigen philologifchen Schlirfe und Genauig- 
teit verbunden ift, und wiederum daß die grammatifde 
Schärfe und Sicherheit allein nicht hinreicht, um ben Zus 
fammenhang und inneren Gebanfengrund der heil. Schrift 
zu erforfhen, fo wird man die Wahrheit, die in der 
Mitte liegt, getroffen haben, und beide Streitende wer: 
den kein Bedenken-tragen, diefen Sat anzuerkennen. Auf 
Einzelnes einzugehen, iſt hier ber Ort nicht. Ich habe 
aus ben beiden Hanptfchriften gern gelernt. Die Did 
putationen über IsgoovAsiv, 16 doximov, Bazsifsodu is 
rò Öövoue und da dvönarı, Dsoorvyeiz und Feousang, Über 
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mm.rsa Gen. 18,10. Rönt. 9, 9., über Röm. 3, 25. 26. 
u. dergl. m. verdienen alle Beachtung. 

In dem Berfuche einer pneumatifch hermes 
neutifhen Entwidlung bes gten Kapitels im 
Briefe ay die Römer. Nebft einem Anhange, 
Bon I T. Bed, evangel., Stabtpfarrer und 
Dberpräceptor zu Mergentheim: Stuttgart, 
1833. 8., ift zwar ber Ausdruck pneunfatifchchermenentifche 
Entwidlung neu und ungewöhnlih, aber die Suche if 
befannt. Der Verf. will die Elemente der Eregefe, bad 
philologiſche und theologifche, — d. h. die theologifche Ents 
wicklung bed wefentlichen Glaubensſtoffes in der Schrift, — 
verbunden willen. Er befchreibt bie pneumatifche Aus⸗ 
Tegung,. wie er fie nennt, Cim Anhange: Bemerkungen über 
meffianifche Weiffagung als gefcichtliches Problem und 
über pneumatifche Schriftauslegung, aus der Tübing. 
Zeitſchrift für Theologie 1831. 3 Heft von neuem abges 
drudt) auf die Weife, daß er fagt, „fe gehe aus von dem 
organiſchen Zufammenhange des Schriftganzen, wie er 
ſich abfchließt im Ehriftenthume, fuche daher in ber indis 
viduellen Phpfiognomie, welche bie reine Hermenentif cd. h. 
die logifche und philologifhe Erörterung) bei ben einzels 
nen Stellen ihr in das Licht Kellt, die beftimmten Züge 
des meffianifch, theologifchen Charakters auf und ermit⸗ 
tele derfelben fo ihre wefentliche Bedeutung in ber ins 
neren Oekonomie bes göttlichen Geiſteswirkens; Iege alfo 
nichts willkührlich Sinnbildliches oder Myftifches hinein, 
fondern evolvire aus dem fpeciellen Typus den generellen 
und aus biefem jenen in ihrer organifchen Durchbringung.” 
Nach dieſem Grundfage erörtert er das gte Gapitel des 
Briefed an die. Römer... Es fällt auf, daß er Eap. 10 
und 11, welche doch genau mit Eap. 9 zufammenhangen, 
nicht Dazu nimmt. Das Eapitel wird in ſechs Abſchnitte 
zerlegt: 1) Iſrael, wie es ift und wie ed war. V. 1-6. 
D Speciele Theodicee. Wie ſtimmt die Wirklichkeit mit 
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dem urfprünglich theokratiſchen Nationadtgpns? Beautwor- 
tet aud dem urfprünglichen Charakter der ifraelitiſchen 
Theotratie. V. 8— 14. 3) Juridiſche Frage: Kaun die 
göttliche Wahlfreiheit vom Standpuncte des Rechts in 
Aufpruc; genommen werben ?.Beleuchtet aus dem inneren 
Wefen ber göttlidyen Ermählung, und dem Offenbarung, 
charakter der geſchichtlichen Entwicklung. B. 14 — 18 
4) Ethiſche Frage: Wie ficht es wit der menfchlichen Zus 
sechnungsfähigfeit? Vom Standpuncte bes metaphyſiſchen 
und moralifden Verhältniſſes zwifchen Menfchen und 
Gott. B. 19-23. 5) Hiſtoriſches Correlat. Die mefr 
ſiauiſche Gegenwart! Im ihrer kanoniſchen Begräuuug 
and Bollendung. V. 24—29. 6) Specielle Schkußfelge 
der bisherigen Juduction. Das Berhältuiß der ethifhm 
und jüdifchen Welt zum Chriſtenthume zuſammengefaßt 
in feinem pſychologiſchen Grunde, gegenüber dem then 
Beatifchen. B. 30 bis aus Ende. Au diefem Faden ent 
widelt und eröstert der Verf. das Einzelne philologiſch 
und, um in feiner Sprache zu reben, preumatifch. Ju 
beiderlei Hinfiht enthält die Abhaudlung viel Intereſſan⸗ 
tes und Auregendes. Nur hätten wir gewünfcht, daß bie 
Darſtellung einfacher, anſpruchsloſer und Elarer wäre! 
Wozu die neuen Ausdräde für befannte Dinge? uud bie 
vornehme philofophifche Sprache für die populäre Deul⸗ 
weife der Schrift? 

Einen neuen Berfuch über die ſchwierige Stelle ı Sr. 
11, 10. beginnt das Weihnachtöprogramm ber hiefgen 
Univerfität v. 3. 1831.: D. I. Pottii Commentatio L in 
locum Paulinum 1 Cor. XI, 10. Diefe erfte Abtheilung 
erörtert bie Worte did rocuro Hpslis H yuoa Eovalav 
Yyzıv ba) vg nepakiis. Nachdem die verfchiedenen Ber- 
muthungen und Auslegungen über die Stelle nach Elafs 
fen georbnet und beurtheilt worden find, giebt der vers 
ehrte Verf. folgende Auslegung: Malierem oportet ser 
vare ins sen potestatem in caput suum, sc. eo, qua 
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illud velo obtegat, ita ut apostoli mens, si quid videnus, 
fuerit fere haeo: Mulieri obvelandi capitis sul, sicque illad, 
alieno adspectui. subtractum, sibi quasi maritogue wervandi 
ius competere, atgue tuemdum esse, quominus apertum 
veluti publici iuris evadat, virique in valtum mulieris me- 
ritatae lumina isctent. Aber bei allem Scharffinn in ver 
Entwiclung diefer Interpretation kaun ich mich doch nicht 
entfchließen beizuftimmen. Genauere Beurteilung ift-erft 
möglich, wenn die Part. 2 erfchienen feyn wird. 

Den brei erſten Eapiteln des Briefes an bie Galater 
iſt das feltene Glück zu Theil geworben, non einem Phis 
Tologen und zwar von Gottfried Hermann eregetifch be⸗ 
handelt zu werben: Memoriam I. A, Ernestii d. XD 
Sept. hor. IX solemni oratione — — concelebrandem in- 
dicit Godofr. Hermannus. De Pauli epistolae ad Galates 
tribus primis capitibus. Lips. 1832. 4. Das Recht bes Phi⸗ 
lologen zur neuteftamentlichen Eregefe ift, zumal wenn das 
bei chriſtliches Intereffe vorausgeſetzt wird, ein gates und 
den Theologen heilfames Recht. Xeltere und neuere Ers 
empel vom Gebrauch biefed Rechtes find fehr rühmenss 
werth. Der Borzug einer gewifjen Unbsfangenheit auf jener 
Seite iſt unleugbar. Und was Hermann von der nimia 
theologoram diligentia in singulis prope verbis. fagt, ifl 
fehr beherzigungswerth. Aber wie wenig bie gerühmte 
Unbefangenheit ber Nicttheologen und die ausgezeich⸗ 
metfte claffifche Philologie, wenn fie nicht mit einer vers 
trauten Befauntfchaft mit dem bihlifchen Inhalte und dem 
chriſtlichen Altertyume verbunden find, andreichen, um 
das Neue Teftament zu erfchließen, davon giebt dieſes 
Programm. ein merlwürdiges Beifpiel. Nachdem der bes 
rühmte Berf, zwifchen religio und pietas unterſchieden hat 
unb zwar fo, baß, wie er fagt, religionis est opinari de 
sanctis, was nad, bem Vorhergehenden nichts anderes 
fegn kann, ald einen eingebilbeten Glauben haben, pieta- 
tis, non opinarl, b. h. das Heilige, als ein Unbegreifliches, 
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ohne irgend ein Meinen darüber, beſcheiden verehren, — 
bezeichnet er die neuteſt. Schriftſteller als pii und religiosi 
zugleich. Worauf diefe Unterſcheidung in philologiſcher 
Hinſicht beruhe, weiß ich nicht. Der Verf. giebt keinen 
Beweis. Er iſt aber ſo wohlwollend, die Apoſtel wegen 
ihrer Religiofität mit der traurigen Nothwendigkeit zu 
-entfchuldigen, daß alle pofitive Religion oder Dffenbas 
rung einen fogenannten Glaubensinhalt Habe. Er meint, 
das Ehriftenthum habe leider unter Juden und Heiden ohne 
jene apoftolifche religio oder Glaubendlaft nicht gut forts 
kommen önnen, umd bie Apoftel hätten deßhalb ein gro- 
Bes Gewicht darauf gelegt, fo daß, wie er fagt, non 
dubitandum est, quin multo maxima pars primorum Chri- 
stienorum sicut hodie nen pauci, Apostolici illi verius, 
quam Christiani, credendo, quod facile est, quam pie ca- 
steque vivendo, quod difficile, deo se probatum iri existi- 
maverint. Auf die Weife leitet der Verf. den Brief an 
bie. Galater in Beziehung auf deffen Hauptthema, die 
alarıs, ein. — Das alles ift für den Theologen neu, aber 
auch eben fo unwahr! Man muß mit dem Inhalte des 
N. Teftam., fo wie mit allem, was ältere unb neuere 
philoſophiſche Forſchung über das Wefen der Religion und 
des Glaubens zu allgemeiner Anerkenntniß gebracht hat, 
völlig unbekannt. feyn, um fich dergleichen beifommen zu 
Iaffen. Hier heißt es: Lies das neue Teftament unbefan 
gen und bu.wirft alles anders. finden.. 

Nachdem der Verf. den Inhalt des erften Gap. kurz 
angegeben hat, erörtert er die Stelle 2, 2. und erklärt, 
xur& inoxdkupw könne nicht heißen: secundum admoni- 
tionem (?) divinam, fondern müffe, weil in jenem Falle 
xard rıva dnonkiupw fiehen müffe, und Apgſch. 15, 2, 
welche Reife doch hier gemeint fey,. von feiner Enoxdintıs 
die Rede fey, fo überfegt werben, explicationis causa, 
ie. ut patefleret. inter ipsos, quae. vera esset Iesu do 
ctrina, Allein bei der Beſchaffenheit der Apoſtelg eſchicht 
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iſt ihr Sanveigen kein Grund: Sc: wille nicht leugnen, 
daß xarı mit dem Accuſativ den Zmeck bezeichnen: kann, 
vergl. 2 Kor. 14, ꝓ1., aber gewiß: it, daß: nach; Paulini 
chem. Sprachgebrauch duongAryng. immer etwas; anbered 
ift, ald explicatio.. Würde nicht, wenn Hermann Racht 
hätte, hinter were dmondiutee Mast and; dein ein 
ve ober ‚dergleichen ald Epexegefe: ſtehen müſſen ? Die 
Nothwendigkeit, daß nach ..ber. gewöhnlichen: Auölsgusg 
zuvd ſtehen müſſe, geſtehe ich wicht einzufähen. . Abs; wumſch⸗ 
te, baß:hiefe,shiletogifrhe: Seite näher, rörtert ware· 
Cap. 2, 5.: ‚ols:.00dE mpeg. ögeur: alkapır ri Taprayı 
will Hermann wegen des. heflimmten. sg vaareyz,., und 
wei Paulus, wie AG. 16,3 Ichre, Doch guweilen nadıı 
gegeben. habe, fo ‚gefaßt willen. baß Paulus an ſich 
rühme, se: ne.:horae quidem ‚spafjura; Jesu obsequio illis 
" Gratribia:non genuinis) seguierein-Aulene. Aber daß Ah. 
16, 3: gegen die gawoͤhnliche Muslegung.ber Stelle nichts 
beweifs, iſt ſchen won:Dr., Minen Comment, ABI 
richtig. bemerkt worden. : Dexsäirkifel bei: vrdrayn weiſt 
nur darauf hin, Daß eine keftimuiin- Art vom Ustrexier⸗ 
fung, snemkicki in Betreff des wueſaiſchen Grfohed, ge 
meint if: Wäre das nbaegeium: Tesu ‚gemeint ;:.fd. Winbe 
Died naher befkingnt ſeyn, eben: weil. die nachſte Bezie⸗ 
bung auf. etwas anderes hinmeiſt. Mie fell man ſich auch 
jene Auslegusg im Zufammenhasge: denkbar; machen d 
Wich Paulus den. falſchen Brüdern:im. Gehorfam. gegen 
Chriſtum wur damals nicht, als, exin Jeruſalem. war 9 
Oder wie deun hier. auf eine hefenbere. Weife?..: Ueber⸗ 
hanpt aber war Paulus gar. wichs.geneigt, den falſchen 
Brüdern sein. befondered obsegnium- Jesu - beiawiageit,,. fo 
daß er nöthig gehabt hätte, ihnen- darin beſonders vach⸗ 
zueifern. — Bei. 2,.6. ind Ab.ziv donourer irn) e iſt 
Hermann. geweigt..eine Apoſiepeſis anzunehmen „. cha fo: 
quid ‚meinerem, „Aber wegen des fölgenben.. hal rag: :0f 
Theol, Stud. Jahrg. 1838, WM... 
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Sonodwdeg =, z. A:: wocin ee. offenbate Draffamtion liegt, 
ſcheint es mir immer much gerathener, die Worte von 
owoles an bis Aumpekns ku Port gu denken, wab 
eine Anodeinthie ex-confuslone duaram. construetionum in 
dem ungenauen populären Deiefſtyle anzuuehmen. 

Die Stelle 2, 15.1. trennt Herman won der Dispr⸗ 
tation“ des Paulus mit Petrus. Ex meins, whren die 
Worte Fortfebung jener Rüge gegen Petrus, fo würd 
der Mofek. wel Ausig gefihrieben haben. Ich kaun bei 
nicht einfehen. Die-Gauptfache aber if, wie, koante Pax 
lus an die Galater, weiche wenigftend einem großen Thei⸗ 
le nad; Heidenchtiſten waren, wem er doch bie Figur der 
Eomummicatiog gebtauchte, ohue Einſchraͤnkung ſchreiben: 
qucĩq pðor Ioudatdi nal ect IE Myiv Auaprarol? 

"  Wab: der“ Berf.: zu den Worten 2, 19: Zye — did 
vopou’vöip dxiGenov bemirkk, bap nemlic; dus von 
nicht das Befep Anvintifenn Anne, ſcheint mrir richtig 
Dagtgek trage: ih: Gedenben, feiner Grklärung von 3,1.: 
Qui vas fasejnrit j,"igubun: “antei'ocules pracdictie fai 
Okrieti ia oradpm sußlatk, was auf VJeſ. 53,12. anfpiekn 
fo, — beizutreten. Eben ſo hat Rettig im dem Stubim 
nd Kritiken Jahrg. 1830. Heft 1. S. 96 | die Sick 
gm erklaren geſucht. Sch verkeune die Schwierigkeit nicht, 
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drauche zu:techtfertigem. Ader wie kann von einer Beil, 
ſagaug, wie Sef- 83:7 gefagt werben, es ſey barin da 
Galatern wir 6 og: Jeſus ald der. Gukreuzigte 
wochen beſchrieben * Auch muß ich zweifeln, daß Parlas 
in der oratoriſchen Invertioen ſa eye Weitere Einleitung 
und · Nebenkekimmmng. auf eine altteflamentliche Weiſſa⸗ 
gung hingewiefen haben fol, welche wahl Den Wenige 
gleich vor Augen war, Weniz ſteus wird man zugeben, 
bag ; wenn Paulus bie evangetiſche Berkinbigung unter 
den Galatern: mieint, die füeenbe geege viel natie lich 
und begreiſſicher ift. 
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Man wirb begierig ſeyn zu erfahren‘, wid Herman 
über die ſchwere ‚Stelle: 3, 20, urtheilt. Er bewunvert 
die Noth und Mähfeligleit, wuiche fi bie Theologen mit 
ber Stelle machen: Quas verba’sf ab alfguo profino serl- 
pterd posita essent, nemin! ouiquam im entem/ verishet, 
dubitari de eorum sententia posse; Aaeo implieis , udes 
plan, #deo ad vim ratiocinatioenle heceswaria sunt, 
Nunc; quoniam in Növo Testamnehto loguntur, all pottus 
omtia, quam id 'qnod soluh posstint, significent? Und 
man? Die Worte, heißt es, können nur heißen: inter 
ventor wetem ‘non: est wnias: Deus wetem wa &st, 

. Nino interventer si dieltur non dass untus; Id ‚duid ta 
dem aliud esi‘ quam, interventor «bl vii, duos minimum 
esse oportere Stttet quos Ile Interveniat? "Der Smed.imd 
Zuſammenhang dieſer Worte, heißt es weiter, werde bes 
fönber durch ven Schluß 6 83 Dedg zlg Bor Mar, und 
ſey dieſer: Wenn der Mittler nicht Eines fey, Bolt 
aber nur Einer, fo fey bei Gott Fein hitsrventor deuk⸗ 
bar;-enset ehlm is, qui Intercederet Inter Dem et Deum, 
quod sbsurdum: est, Paulus habe vieſe leichte Gonchufter 
aus geiaſſen. EB. beziehe Ach aber Dir ganze Satz oben 
daraaf, baß.Pantus fhr die Brhanptung, daß bad juris 
ſchen der abrahamitiſchen Verheißung und deren Erſul⸗ 
iung durch Ehriſtum inwitten liegende Gefetz nur interl⸗ 
miſtiſche Geltung gehabt habe, und jetzt geltungslos ſey, 
zweierlei: ald Grand angebe: 1. daß das Gefetz nur /rin 
Hinzußelommenes ſey, and nicht zum Teſtamente gehort; 
2. deiz das Gefetz nicht, wie jenes Teſtament, von: Gott 
ſelbſt gegeben ſey, ſondern durch Eugel gebracht worden 
ſey and zwar durch die Hand eines Interventnds Hier⸗ 
an aber ſchtieße ſich ber Satz, Interwentori, quod interven⸗ 
tor non ait vulus, non cass tocou apud Deum, qui anus 
sit, utpote testator, cuius unius ex voluntate nemine Änter- 

Dr Berf. füge hinzu, Pauius wolle g gm nice: davon 
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reden, inter. quos esset interventum, sed am esset inter- 
ventum; er wolle gar nicht lehren, daß Mofes der Mitt: 
Ser zwiſchen Gott und. dam jübifchen Bolfe geweſen fey: 
dies habe ſich vou felbft :verßanden und fey hier fremd; 
fonburn- eben dies, daß dus Wefeg ein Mittleres ſey um 
weher. zur. Verheißung noch -zus Erfüllung gehöre. Wen 
Paulus fonf Mofen und Chriſtum Mittler nenne, um 
beide in diefen Hiuſicht einander ‚gegenüberfielle. — na⸗ 
weatlich im Briefe. an die Hebräͤer (der aber nicht paw 
liniſch iſty und 2 Time: 5. —-, ſo geſcheher das In einem 
andern Sinne, -usalung ſey hier ber, qui · volmmetin divi- 
nas declarationem ab. Deo ad homines perferat. Ben 
Ehriſtus nach. Paulus vorzugsweiſe der Mittlex ſey, fo 
erklaͤre ſich eben daraus, warum er ihn im Galaterbriefe 
zum enigue Abrahams mache und zum alleinigen Erben, 
zwiſchen ‚dem und dem alleinigen. Teftator, nemlich Gott, 
Feine Jutervention ſtatthaft ſep, was Paulus eben in jener 
fraglichen Stelle ſage. 
Es iſt hier nicht ber Ort, in ale einpalse: Momente 

biefer. ſcharfſtunigen Erpofition eingugehen.-. Rur folgende 
hefcheidene Bedenklichkeiten erlaube. ich mit: 1..Ich Fam 
eich immmer..noch nicht Überzeugen, daß Paulus in je | 
ner · Stelle · dem Geſetze Den „göttlichen Urfprung -abfpre 
hen :folk,: und zwar. deshalh, weil ed xciot peolsen 
gegeben ſey, und in Beziehung auf Gott von Feinem in 
terventor die Rede fepn könne. Das Geſetz erfcheint dem 
Apoltel vieimehr überal als ein von Gott -gegebened mb 
in der Entwicklung ber.göttlichen Heildöconomie .nothmen 
diges, als cine wahre Offenbarung: Gottes, f..3, 21 — 
2. Offenbar. bezeichnet: im ber ſtreitigen Stelle der Audr 
druck / accian ohne alle· Zweidentigkeit, nicht ein Mittleres 
in der. Zeit ), ſondern, wie, in allen übrigen: Stellen, 





a) Denn fo heißt es p. 41.1, Ninitrafi,; quod'Yanls- ante. zu se 
: iSlabs appellatione canmjto Zeit; eh,‘ ut.in allum 'siguif- 
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diejenige Perfon, wodurch die Dffenbarungen Gottes ben 
Denfchen vermittelt werdet. Mofes wird. oben in biefer 
Hinficht auch außer’ dem N. T. der Mittler genannt zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen. Wenn nun der Schrift⸗ 
Keller unmittelbar, nachdem er in diefem Sinne gefagt 
hat, daß das Geſetz durch. einen Mittler gegeben ſey, 
fortfährt 6 02 nealens u. ſ. w., fo kann er ben Begriff 
nur in biefem felbigen Sinne nehmen, alfo fo, daß der 
Begriff Mittler eine Zweiheit, Zweitheiligkeit in ſich 
ſchließe. Und, wenn er dann hinzufügt, 6 08 Heög alg 
Eoriv, fo führt der Togifche Zufammenhang nicht darauf, 
daß bei Gott Feine Mittlerfhaft Statt finde, d. h. zwi⸗ 
ſchen Gott: und Gott, fondern nur darauf, daß Gott’ in 
der Mittlerſchaft eine. Seite fey. Der Verf. fagt ganz 
recht, es miüffe dann heißen 6 O2 Deög ö.cls. Aber. eben 
weil hier Ausdruck und logifcher Zufammenhang: nicht in 
Uebereinftimmung find, det Gedanke, auch wenn der Aus⸗ 
drud richtig wäre, willkührlich abgebrochen und nicht aus⸗ 
geführt if, und weil der ganze Sat 'eben fo müffig ‚.al6 
im Zuſammenhange umverfländlich tft, bin: ich Immer noch 
der Meinung, er fey eine Käfige Stoffe. Auch die hers 
mannfche Erklärung: genügt nit. Sieht man aber den 
Aufwand von inteifatem Scharffinne, ben der ‚berühmte 
Berf. aufbietet, um der Stelle irgend einen Sinn — und am 
Ende welchen? — abzuzwingen, fo wird weiigfiend: bus 
Har, daß er keine Urſache hatte, die Theologen wegen der: 
Roth, die fie fi mit der Stelle machen, zu verfpbtten: 
Die Zeit wird Ichren, od-bie: bloße Philologie geeigneter 
iſt, das Kreuz wegzuſchaſſen,ꝙ als das gefammte theolo⸗ 
giſche Denlen. 


catam detorqueret, id ei hic nescio an imprudanti® 
quam acienti in nomine interventoris acciderit, quõ⸗ 
biguitate vocabuli- deceptus sic posuit, ut, si Bev6rias "Exigi- 
mus, interventor intelligeudus sit: is, yni-tompörs.smgdlus.odt, 
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Ich muß wohl um Bergeihung bitten, daß ich einem 
Beinen Preogenmme fo viel Raum in biefer kurzen Ueber⸗ 
fit eingeräumt habe: Uber der Name des berühmten 
Berfaffer& wird es, wenn wicht rechtfertigen, doch ent, 
ſchuldigen. Die Eyegeſe des N, T. verbanft mittelbe 
dem greßen Philologen fe viel, daß fie ed nie vergeſſen 
darf und wird, — Wir Theologen pflegen ed uns zu einer 
befonbern. Ahre zu rechnen, wenn es zumal fo berüßms 
ten Philologen gefühlt, zu uns herabzuſteigen. Aber biefe 
Befcheidenheit hat ihre Grenzen. Unmoͤglich kann man 
die ſtolze Zuverficht gut heißen, womit Hermann nach fol 
den Proben der Behandlung bed neuteham. Tertes be: 
ſenders den Theologen, bie er enpranaturales neunt, von 
Seiten der Philologie einen Interventions⸗, ja am Ende 
Bernichtungskrieg ankundigt. Er ſchilt Diejenigen, welde 
im Ehriftenthum noch etwas mehr finden, als was Matth. 
18, 8t. 32, (ſoll wohl heißen 29, 37 ff-, denn bie Stelle 
von ber Bünhe wider ben heiligen Geiſt wird Hrn. Her⸗ 
wann fo wenig gefallen, wie mandırd andere) geſchrie⸗ 
ben ſteht, welche den chriſtlichen Glauben in dem Schrif: 
ten ber Apofel für das Licht dar Welt. halten, und ſich 
wit einer verſchwiegenen Befühlöpietät nicht. begnügen. 
Gewiß iſt Die chriftliche Behre fehr einfach, aber eben fo 
tief. Das Evangelium if mehr als Geſetz, und der Glaube 
mehr als ein Aummes Gefühl] — Obfcuranten, kindiſche 
und weibifche Vernunfthafler, Fanatiker und Abergläw 
bige mag er befehben, — der Krieg iſt leicht und der 
Sieg heut zu Tage fehr wohlfeil. Aber er ſollte wiſſen, 
daß. jene eruſtere uud tiefere Chenfogie, welche die Arbeit 
des Denkens liebt und treibt, und ber Weisheit von heute 
and geflern, meinetwegen auch von Kant, bie Weisheit 
Chriſti und ber Apoftel vorzieht, — mit jener Imcifuge 
natio nicht zu thun hat, und von jeher eine wahre Freun⸗ 
bin und Yunbesgenoffin der Philologie gewefen iſt. Die 
Philologen verſtehen ihren Vortheil ſchlecht, wenn fie dieſe 
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Theologie mit ihren Gegnerinnen liube und wechts. ner ⸗ 
miſchen ud unter beliebigen Titeln verfoigen. Diefe Thes« 
logie kennen fie aicht? Sie iſt aber vorhanden nad am 
Tage. Sie nehmen keine Notiz davon ober verfichen fie 
wicht?. — Rum gut, fo foßen fr auch nicht ſe in Ban 
und Bogen darüber abſprechen. 

Zur Eregefe des Briefes an. die aelojer vergleiche 
Dr. Schleiermachers Erklaͤrung von Kol. 1, 1520 in 
ben Studien und Kritiken. Jahrg. 1892. ©. ug ffF. 

Bon den Borlefungen des fel. Dr. Flatt über die Pu 
liniſchen Briefe find erfchienen bie Borlefungen über 
- die Briefe anden Zimotheus und Titus, 
nebſt einer allgemeinen Einleitung über bie 
Briefe Pauli. Nach dem Tode bed. Verf. her⸗ 
ausgegeben, mit Anmerkungen und. einer 
Darfiellung ber Unterfuchungen über die 
Achtheit und Abfaffungszeit der Paftoral- 
briefe vermehrt von feinem Neffen, M. 
Ehr iſt. Friedr. Kling, Diaronus in Baiblins 
gen. Tübingen 1831. 8. 

Die Auslegungsweife von Flatt in betanut, 6 Jahrs⸗ 
1830. &..u40 ff. Der Herausgeber has burdy. bie Anz 
merkungen und die ausführlichen Unterfuchungen über bie 
Aechtheit und Abfaflungszeit ber Paſtoralbriefe ber Arbeit 
einen beſonders Werth gegeben. In diefen Unterſuchun⸗ 
gen werben die neueren Forſchungen benugt, bie. einzelr 
nen Memente für. und wider überſichtlich geordnes und 
beurtheilt, and fo das Refnltat gewonnen,: daß fünmts 
liche drei Briefe ächt, daß 1 Timoth. und Zitus um ein 
Betraͤchtliches vor AG. 28., und 2 Timoth. gegen Ende 
der einzigen zöwifchen Befangenfchaft. Pauli geſchrie⸗ 
ben ſeyen. Ich will den Streit nicht erneuern. Der 
gweite Timotheus und Titus ſind mir unzweifelhaft ges. 
wiß und feinen auch mir nicht nad) der erſten römiſchen 
Gefaugenfhaft geſchrieben zu ſeyn, eben. weil mir eine 
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zweite mehr als preblematifc, if, Aber was bem erſten 
Brief an den. Timotheus betrifft, fo Hat mich eine kürz⸗ 
lich wieberholte Lecture von neuem bebenflich gemacht, und 
ich bin auf den Gedanken gerathen, ob nicht darin, eb⸗ 
wohl eine pauliniſche Grundlage, ſpätere Zuſatze und Er⸗ 
weiterungen aus kirchlichen Satzungen und Drbnungen, 
die man fo gern apoſtoliſche naunte / wenigſtens am apo ⸗ 
ſtoliſche anſchloß, anzuerkennen ſeyn " möchten, Namentlich 
möchte dies Cap. 3, 1 ff., % 8ff., 5, 3 ff. der Fall ſeyn. 
Dieſer Gedanke iſt noch nicht ausgetragen und reif in 
mir. Ic) behalte mit vor, ihm nach einiger Zeit weiter 
zu entwideln und-zu begründen. — Die angefügte Cha 
rakteriſtik des Apoſtels Panlus von Dr. Flatt hat man 
ches Sutereffante, aber gerade eine folche mehr anatomis 
ſche Charakteriſtik genügt jetzt nicht. Die: Sache ift reif 
genug, um.anders als in der Form von abgeriffenen Ob⸗ 
ſervationen vorgetragen zu werden. 

Während. wir ſchon lange auf Dr. Bed Commens 
tar über ben Brief an die Hebräer vergebend warten, ers 
ſcheint Dr. Kuinöld Commentarius in Eristolam ad He 
braeos. Lips. 1831.:8. ' 

Die eregetifihe Methode und Art iſt wefentlich bies 
felbe, wie in den früheren Werken Kuindls. Aber um 
verkennbar iſt die größere grammatiſche Strenge, die man 
fräher vermißte. In den Prolegomenis erklaärt ſich ber 
Verf. für diefenigen, welche ben Brief nicht für pauliniſch 
halten. Der Verf. ſey ein unbekannter Judenchriſt, ein Ale⸗ 


xandriuer, ein Schüler. bed Apoſtels Pauius. Die Br | 


muthang,: daß Apollos der Berf. ſey, ſucht er dadurch zu 
widerlegen, daß die Tradition unter den Verfaſſern des 
Briefes Apollos gar nicht nenne, und daß der alexandri⸗ 
niſche Verfaſſer auch ein jeder andere als Apollos ſeyn 
konne. Allein, wenn die, Alten, welche doch eben‘ auch 
nur Bermuthungen über den: Verfaſſer hatten, auf den 
Apollos nicht kamen, was beweiſt das? Man kann freis 
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liqh ſagen, bei ſolchen Mangel an Datis ſey beſſer, nichts 
wiſſen zu wollen. Aber wenn doch, wie Bleek zeigt, ge⸗ 
rade ſur Apollos fo vieles ſpricht, warum ſoll man ſich 
ber Bermuthung entſchlagen ? warum nicht das Wahr⸗ 
fcheintiche nehmen, wenn · es fich darbietet ? — Auch in 
Betreff der Lefer, an welche der Brief urfpränglich ges 
richtet ift, enthält fih Dr. Kuinol aller- Vermuthung. 

Alles, was bisher darüber geſagt iſt, hält nach ſeiner 
Meinung nicht Stich. 

Der erſte Brief Petri mit Berüdfigti« 
gung bed. ganzen biblifhen Lehrbegriffs, 
ausgelegt von Wilhelm Steiger. -Berlin 1832. 
8 Vergl. ©. Seyler: Weber. die Gedankenord⸗ 
nung in den Reden und Briefen des Apoſtels 
Petrus. Studien und Kritifen. Jahrg. 183%. S. us ff. 

" DIE Schrift von Steiger iſt „dem thenlogifchen Com⸗ 
mittee der evangelifchen Geſellſchaft in Genf” gewid⸗ 
met, von ‘welcher der Verf. jüngft als Profeffor an der 
neuen theologifchen Facultät daſelbſt berufen: if. - D 
Verf. iſt bekannt ald entfchiebener Gegner der rationakis 
ſtiſchen und als eifriger Vertheidiger ber ältern firchlichen 
Theologie. Aus dieſem Geiſte ift die Auslegung des ers 
fen Briefes Petri hervorgegangen. Das Eigenthinnliche 
feiner Methode iſt die Berbindung dogmatifcher und prafe 
tifcher Exrörterungen mit den eregetifchen Operationen. 
Ueberall bogmatifäye, zuweilen auch moralifche und poli⸗ 
tifche Porismata, und nie ohne gehörige Polemit! Max 
muß. ben Verf. wegen ber fleißigen Benugung früherer 
Auslegungen, und des gebilbeten, oft fehr fcharfen exege⸗ 
tiſchen Urtheils Toben. Aber wenn jeder Eommentätor ed 
ſich zur Pflicht macht, gelegentlich nicht bIoß den ganzen 
apoftolifchen, fondern auch kirchlichen Lehrbegriff mit allen 
Gegenfägen und praftifhen Beziehungen zu erörtern, — 
wohin. gerathen wir? Sollen wir wieder zurück in_bie 
Zeit, wo Humel, ein Prebiger in Bern (Ende des 17. 


Saheh.), Aber: deu Brief an ben Rhilernas ſechs Mythabene 
cheolegiſcher Exrpoſitionen ſchricb und darin hie gene 
The elogie abhandelte? Wer ſieht nicht, daß aaf bie 
Weiſe die Erepefe ihre eigenthäwliche thealogiſche Gteis 
Ing verliert und über den vieles bogmatifdyen Auslan⸗ 
freien (Erenrfionen) am Ende vergißt, zu Haufe zu blei⸗ 
ben? Nicht zu gedenken ber Geſchmackioſigkeit und Weit: 
‚fweifigkeit, bie fich. der exegetiſchen Darkellung zu bes 
mächtigen brohet. Dieſem ancien regime muß man ſich 
aus allen Kräften. wiberfegen.  - 

In der Einleitung waren wir begierig zu fehen, wir 
der Verf. das auffalende Verhaͤltaiß des erſten Brichd 
Petri zu dem Briefe des Jalobus umd mehrern yanlinis 
fügen Briefen, welches de Weite Einl, ©. 328 ff. tabella⸗ 
riſch darſtellt, erflären würde, Er leuguet zuvoͤrderſt, 
daß mehr als ferne und zufällige Aehnlichkeit der Gebanten 
und bed Ausdruckes zwifchen jemens Briefe und Jakobus 
Stati finde. Anch die verwandten Stellen ber pauliniſchen 
Briefe befchränft er. Nur die. Stellen in dem Briefen 
an die Ephefier und Koloſſer läßt er gelten. Dies aller⸗ 
Rings auffallende Verhältniß erfläre ſich aber, meint er, 
and der Individualitat des Petrus, Fremdes leicht aufzu⸗ 
"faffen und zu verarbeiten, und aus der Berausfegung, baf 
Petend die Briefe Pauli überhaupt gekannt und gelefen 
habe. Was das Letztere betrifft, fo beruft er fich beſon⸗ 
ders auf 2 Petri a, 15 ff. Aber die letztere Stelle beweit 
für den nichtö, dem biefer Brief zweifelhaft if. Mir it 
es überhaupt fehr unwahrſcheinlich, daß Petrus paulsis 
fe Briefe gelefen. Der Berf, meint, Markus könne ber 
Wittelömann geweien ſeyn; er ftimmt audı Hug bei, 
rer es fir wahrfcheinlich hält, daß Petrus, ald er am 
De Heinafiatifchen Ehriften fihreiben wollte, ſich awer 
mit. den panlinifchen Briefen an biefelben bekaunt gemadt 
habe. Aber das alles if reine Vermuthung. Sieht mas 
fie fraglichen Stellen genaver au, fo hätte der Darf, 
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ber die-übrigen aus dem. Wege raumt, anch: von biefen 
recht gut fagen Fönnen, die Aehnlichkeit fey zufällig und: 
unbemußt. Mech meiner Meimung iſt hie Mehilichleit als 
eine dee Petrus bewußte und anf Gebrauch der betref⸗ 
fenden Briefe beruhembe überall ober nirgends auzuer⸗ 
kennen. Wird fie anerkannt, fo fcheint mir das Rathſel 
immer noch wicht gelöft zu feyn. — Was der Berf. über 
die Bezeichnung ber Lefer ſagt, namentlich Aber ben Ber 
griff Der chrißlichen Diaſpora, dem ſtiume ich völlig bei, 
Annotatio ad Epistolam Jacobi perpeiua, ewm hreri txe- 
etstione isagogioa. Soripsit Matth. Bchneokenburger, Philos. 
Dr. Eoclesise Herimontanse Disconus. “Btuitg. 1832. 8, 
Schade, daß dieſe Schrift Inteinifch geſchrieben iſt. 
Der Styl ift unbeholfen und unerfreulich. Der Berf. ent⸗ 
ſchuldigt ſich ſelbſt Deshalb in ber Vorrede. Deko ausges 
zeichneter iſt der Inhalt der Schrift. Einer forgfamen und 
genauen, bei aller Kürze vollſtändigen, ja reichen Ausle ⸗ 
gung. bes Zinzeinen folgen die Abhandlungen, Die man eins 
leitende zu nennen pflegt. Im diefen iſt ber Berf. am eigens 
thümlichften. Er hält den Brief für ächt und zwar. für 
das Wert des Apofteld Jakobus Alphäi, der ald Sohn 
bes Schweſter der Mutter Jeſu ddeApds voü Kvglov ges 
nannt werbe. Er fücht zu beweifen, daß der Brief fehr 
früh, nemlich: vor der Mpoftelverfammlung AG. 16., von 
Iernfalen ans an kleinaſiatiſche Judenchriſten gefchrisben 
ſey, and anf pauliniſche Lehre und deren Mißbrauch noch 
gar Feine Rüdficht nehme, Es wird mir fihwer, dem 
Verf. darin beizuftimmen, da der Brief nach Inhalt uud 
Form anf mid, ganz den Eindrus einer ſpätern Zeit macht, 
in ber das chriſtliche Leben fchon anfing, in Gegenfäge 
zu verfallen. Aber ich verfenne das Gewicht der Grunde, 
welche der Verf. für feine Meinung anführt, gar nicht, 
und mache gang beſonders aufwmerkſam auf die gelchrte 
uud fharffiunige Art, wie der Verf. Cap. 2. ben Btatum 
leetorum inteenam et externum aus bem Zuſammenhange 


530 ©: 9°. Webenft 


jadiſcher Vorurtheile und Irrthũmer der Zeit m erklaren 
ſucht. 
"Ueber die Apokalypſe begmüge ich mich, meinen Ver ſuch 
„einer vollfändigen Einleitung in die Offen 
barung Johannis und in die gefammte apoka— 
Ipptifche kLittera tur. Bonn 1832. 8. kurz anzuzeigen. 
Das Eigenthümlichfte darin iſt die Darſtellung der apo⸗ 
kryphiſch⸗ apokalyptiſchen Litteratur. Die Refultate der 
Zorfhung Über die Apofalypfe find nicht nen, aber fie 
find durch nene Korfchungen gewonnen. Ich befenne. mic 
zu denen, welde bie apoftolifch johanneifche Authentie 
des Buches aufgeben, feine Kanomicität aber untert den 
gehörigen Beichränkungen fefthalten. Vielleicht iſt bie Ge: 
fchichte der Auslegung der Apokalypſe nicht ohne Bers 
dienk, und ber Berfuch einer Theorie ihrer Auslegung und 
ihres Gebrauches, womit dad Werk. fchließt; nicht unwill⸗ 
Tommen. — Vergleiche den Auffa von Meyer: Vermiſchte 
Bewerkungen über die Apokalypſe, in den Studien und 
Kritiken. Jahrg. 1832. ©. 596 ff. 


6. . 

Ich habe noch kurz diejenigen Schriften anzırzeigen, 
welche in mehr ober weniger unmittelbarer Beziehung zur 
Eregefe des neuen Teftamentes fiehen, entweder als naͤchſte 
Hülfsmittel dazu, oder ald unmittelbare Ausflüffe daran. 

Bor allen gehört hierher der fo eben erfchienene D- 
dex apocryphus Novi Testamenti. E libris editis et mı- 
nuscriptis, maxime Gallicanis, Germanicis et Italicia, col- 
lectus,: recensitus notisque. et prolegomenis illustratus, 
Opera et stüdio Ioannis-Caroli Thilo, Phil. et Theol. Do- 
etoris, huiusque in Academia Fridericiana Halensi Profe- 
voris. Tom. L. Lips. 1832. 8, 

- Man fann. den apokryphiſchen Coder des N. T. als 
Schatten des kanoniſchen anſehen. Wie ſehr die hiſtori⸗ 
{che und linguiſtiſche Kritik, und eben fo die Auslegunz 
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des letzteren durch bie Kenntniß des erſteren unterſtützt 
wird, iſt hinlaͤnglich bekannt. Eine neue Ausgabe war 
langſi Bebärfnig. Es iſt ſchon ein Verdienſt, ein ſolches 
Werk zu unternehmen. Die Ausführung entſyricht allen 
biligen Erwartungen. Gleich ausgezeichnet :burch gewiſ⸗ 
fenhaften Fleiß, wie durch erfahrne und umfichtige Kritik, 
iſt die neue Ausgabe ein ruhmwurdiges Denfmal-der deuts 
ſchen Theolsgie: Gerabe,diafer erſte Theil, bie apelry⸗ 
phifchen Evangelien enthaltend, auch eine Daarkellung des 
Evangeliums des Marcion nach Hahn, und- eine Beſchrei ⸗ 
bang und Unterfuchung: ber in Beziehung auf das Evans 
gelium bed Johannes fo ſehr werfwürdigen Exſcheinung 
in dem Codex Evang. Joannei Parisis ih encre: Tempie- 
riorum tabulario asservatun, wovon znerft: der ſelige Bis 
ſchof Münter Kunde gab, — ift für die Eregefe und Kris 
tik des N. T. von beſonderer Wichtigkeit. . Ich, begnüge 
mi aber hier, bie neutefiomentlicten Eregeten auf dad 
Wert aufmerkſam zu machen. 

Auf· die Wichtigkeit Ph iln?$ für die Andtegung. vet 
NR. T. macht von. Nenem.aufmerkfam; Wilh. Scheffer (in 
Acad. . Marburgensi Philos. ‚Dr. Theol, Lic. et Prof. P. R. 
Seminarii Philippini Maipr) in feinen ‚Quaestionikup. Phjlor 
nianis, Part. 1. de ingenio; marihusque. Iudaegrum par Pto · 
lemaeorum asecula.‘ Marhurgi: 1829. 8. unb:. Part. 2. de 
usu Philonis :in interpretatione Novi Testamenti. .:Marb, 
1834: 8. Hieher gehört; heſonders die Berticals:2. "Die 
Abhandlung zerfält in Folgende drei apitel: - Cap, . 1: 
de aero Chzisti, Apostalerum: et. Philonis, Entwidlung der 
eutferateren , Beziehungen... Cap,.2. Christus, Appsteli et 
Philo,. näher.mit einander: verglichen.: Zuerft das Aehn⸗ 
liche, Verwandte, dann das Verſchiedene. Das Reſultat 
iſt, es finde zwifchen Philo und dem R. T. allerdings 
eine Anglogie Statt, aber mehr.nur, was das Yodppa, 
als was das zveüu« betrifft: Die Zufammenftelung: 
Christus: 6 Gag, zö Päg.reü adopov. ‚Apantoli: vᷣan· 
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obsas Xooros, olwovdno: sv pusinelon voo Beoö, 
Philo: dopög, ovkmeis 700 aldvog sobrov — ift eben 
fo wahr, als finmweih. Cap. 3. folgt daun bie näher 
Weftistmung bed usus Phllonie in interpreistione N. T.ʒ 
zuerſt ber wsus historleus, dan grammatieus, dogmeticm 
und eloouterlus (#der was Die Methode und Art der Dar 
Aelitug betriffty. Bon allem Gebrauchs arten reidytiche und 
paffende Beifpiele. Bel dem -usus dogmatlend, ber bed 
am Ende mit dem histerions zafammenfäht, ſofern er ges 
man genommen begmenhiftsrifch iſt, werben die drei Bes 
griffe yes, wweüue umd Lei) näher erörtert, ‘Bir loben 
bie verftändige Schrift deſonders deshalb, weil fie, was 
ausgenfhetntich if, nicht werfen, newlich bei alter Aehn⸗ 
lichkeit die Verſchiedenheit mwiſchn Philo und dem neuen 
Teflamente. 

Zu einem ganz anderen Eime iſt Auguſt Gfroͤ⸗ 
vers GGilllochekars in. Stungart) Kuttifche Ge⸗ 
ſchichte des Urhriftenchams 1.80% 1. und 2 
Abtheilung; auch unter dem. Titel: Philo und die 
alexandriniſche Theeſophie, oder von den 
Einftuffe:der jüdifh-ägyptifhen Schule. anf 
die Lehre des Aeuen Toſtamenté. Stuttgart 1891 
B. geſchrieben. — Das Bach gehört umr in fo ferti hicher, 
als es brauchdare Meteriutien und Zufammeufteliungen 
für bie Amdlegung derfenigen Stellen und Seiten bei 
NR. T., wriche mit der aleramdrinifchent, nameutlich phie⸗ 
nlauifchen Theoſophie in Veruhrung ſtehen, euthalt. Yes 
ſonders deachtenswerth iſt die Unterſuchung des zweiten 
Thriles, worin der Beweis geführt wird, daß die Grund⸗ 
zuge der philonianiſchen Theologie viel alter ſeyen, «ld 
er ſelbſt, daß fie langſt in Alexandrien unter den dortigen 
Jubden verbreitet, und endlich, daß jene alexaadriniſche 
Theofenhie bereits zur Zeit Jeſu und der Apoſtel auch in 
oraa einheimiſch geweſen· Die Borrebe bezeichnet ben 
Grit uav vie Abſicht des Wertes, zuan wamenden Erem 
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pel der Zeit. Wenn nicht. das. Jahr 1831 datunter Hünde, 

" fo würde ich glauben, fie wäre zur Zeit Voltaires mıd ſei ⸗ 
ner Benoffen ‚gefchrieben und Meberfegung irgend eines 
fränzöffehien Products der: Art. Fortan rahme ſich Nie 
wand, wir hätten. jene Zeit hinter uns. Der kurze Ins 
begriff der Geſchichte des Chriſtenthums, -den ber Berf. 
gibt, iſt dieſer: Die drei Lebensquellen oder Driebfedern 
des Chriſtenthums — das, wie fchon hier zu verſtehen ges 
geben wird, aus der alerandrinifchen Cheofophie erwach ⸗ 
fen iR — find: Hoffnung, Furcht mb Auctori⸗ 
tätöglauben. In 'der erfien Periode, in ben erſten 
Jahrhunderten der Kirche, habe die Hoffnung ‚anf das 
Dunkle Reich der Zukunft, das fogenannte. Jenſeits, ges 
herrſcht und das - Chriftenthum verbreitet und ‚gehalten; 
in der zweiten, bie zur Reformation, bie Furcht vor der 
Hölle, dem Teufel; in der dritten, bis auf:die nenefte 
Zeit, die Kraft der Gewohnheit. Wer kann das leſen 
ohne ‚Berger?! Aber ohne Furcht lieſt es gewiß jeder. 
Die Wiberlegung UF jedem Wort an die Stira gefcrieben. 
Dei Verf. Semi freilich iſt es wicht, daß das. Ehriſten⸗ 
thum noch beſtehet. Erſt wenn alle fo kalt und hiſtoriſch 
herzlos die große Erſcheinung des Chriſtenthums betrach⸗ 
ten wollten, wie er, hat bie Herrſchaft des Evangeliums 
ein Ende. Aber fo Tange noch Menſchenherzen ſchlagen, 
und rebliche Wahrkeitöforfcher in der Geſchichte nnferes 
Geſchlechts mehr finden, als eine Geſchichte von Rüge, 
Thorheit uud Umerfiund, — hat es keine Roth. Der 
einſt ſprach, daß die Pforten der Hölle feine Gemeinde 
nicht-übermältigen werben, wird, wie bicher, ſo ferner das 
für forgen, daß ber Beweis des Geiſtes und der Kraft 
feinem Evangelium nicht fehle, und ale Qunft ud Wifs 
fenſchaft ſeibſt die feindfelige und kalte — nur das 
zu dienen, fein Wort in ſeiner ewigen Wahrheit zu vers 
herrtichen !— Bergl. über- Phllo Erenzerd Abhandlung gar 
Kritil der Gcheiften des Zuben Philo in ben Studien 
und Krititen. Jahrg. 1832. ©. 3 ff. 


BE oam.one. Meberiht.... Bu 


Die enge Berbinbung des Alten Teſta⸗ 
ments wit dem Neuen, aus rein bibiiſchen 
Standpuncte entwickelt von Dr, Anton Theo, 
dor Hartin ann. Hamburg 1831. Ein intereffantes md 
in der Zeit. mothiwendiged Problem! Der gelehrte Beri. 
ſucht es auf die Weiſe zu löfen, baß er in bem allgemeis 
men Theile, ‚der eigentlichen Erörterung des Gegenſtan⸗ 
des, in dem erfign Abfchnitte von bem;göttlichen Ans 
ſehn der kanoniſchen Bücher des A, X. vor. unb zu den 
Zeiten Chriſii ab der Apofiel..handet, bie Folgen des 
jüdischen Glaubens an den göttlichen Urfprung des 4.7. 
(oder eigentlich. die Elemente dieſes Glaubens) erörtert, 
und ben: Einfisß jenes Glaubens ‚auf dig gefchichtliche 
und religiöfe- Auffaflung des A. T. beſtimmt. Zu dem 
sweiten größern Abfchnitte hefcreibt er bie religiöfen 
Anfalten und jüdifchen. Auslegungen des A. T. feit dem 
babyloriſchen Erile bis zur Zerkärung Jeruſalems. Hier 
wird von her synagoga megns, hei.-aynedrium -mmagaum, 
den. getteäbienplichen Verſarunlumgen ber Juden, deu Sy⸗ 

naegogen, der religiöfen Erziehung ‚der Juden, den öffent⸗ 
lichen. Schulen · nach dem babploniſchen Erile, den. Ergän⸗ 
jungen bes hiblifchen Textes. durch das mündliche Geſetz, 
and endlich-von, der grammatifchen,. ber, allegorifchen, der 
typiſchen mub kabbaliſtiſchen Interpretation des A. T. un⸗ 
ter den Juden gehandelt. Der zweite oder der heſondere 
Theil enthält kurze erlänternde. Anwenbungen ber gemon 
nenen Reſultate insbeſondere auf bie Lehre von dem 
Meſſias. Alleß mit einem großen: Yufwande ua, Geht: 
famteit, xeicher Belefenheit in; den Quellen und der neues 
ven, betseffenden Ritteratur. Beſonders ſchätzbar find die 
Erörteruugen. ber. verfchiehenen Interpretationgweifen der 
Juden, namentlich ber-typifcken... Die archänlogifcge Seite 
des Buches iſt bie bebeutenpfka. ;—:; Das einfenchtende Res 
fultat iſt, daß zwifchen dem alten und nenen Tefinmente 
der innigke Zufammenhang Statt finde. Aber obwohl 
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der Verf. hie und da in die inneren Momente biefed Zus 
fammenhanges einzugehen bemühet üft, fo geftehe ich doch, ' 
daß mir dad Problem für das tiefere theologifche Ber 
bürfniß noch wicht genügend gelöft zu feyn fcheint, Der 
Verf. hat mehr das Factum ignes innigen Zuſammenhan⸗ 
ges, ald den Grund und die innere Nothwendigkeit des⸗ 
felben nachgewieſen. Geht man von bem neuteſtament⸗ 
lichen. Standpuncte aus, fo feheint mir, daß die Grund⸗ 
begiehung bes neuen Teftamentd auf das alte bie apolo⸗ 
getifche ift, d. h. es beruhet alles auf dem Gedanken der 
inneren Einheit und Zufammenftimmung ber Dffenbaruns 
gen Gottes. Diefe Einheit und Zufammenftimmung mußte 
dem Inden nachgewiefen werben, wenn er ſich von ber 
Wahrheit oder Göoͤttlichkeit des Chriſtenthumes überzens 
gen follte, Analog ift die neuere. apologetifche Beweis- 
form, daß das Ehriftenthum in Uebereinftimmung ſey mit 

„ber allgemeinen ober Uroffenbarung in der Menfchheit, 
Da bie Juden diefe vorzugsweife nur in ber befondern 
Offenbarung bes A, T. als factiſch und rein entwickelt 
anerkannten, fo mußte aller Seweis für die Wahrheit des 
Chriſtenthums für fie auf das A. T. zurückgehen. Darin 
liegt etwas Nothwendiges und allgemein Gültiges, ein 
wefentliches Element des hriftlichen Glaubens noch jebt. 
So weit iſt nichts ſchwierig. ‚Die Hauptfchmwierigfeit 
macht die befondere Art, wie im N: T. jener Gedanke 
ausgeführt und ber Zufammenhang mit dem U. T. nach⸗ 
gewiefen wird. Wir finden, daß die neuere wiffenfchaft- 
liche Auslegung des A. T. nicht felten-und zwar mit 
Recht gegen die Deutung des A. T. im Neuen Proteſt 
einlegt. Die Frage ift, wie diefer Zwiefpalt der neueren 
viffenfchaftlichen Auslegung mit der mehr und weniger 
typifchen und allegorifchen im N. T. anzufehen,- zu heben 
oder zu befeitigen ſey? Diefe Frage hat der Verf. in 
ihrer Schärfe.und Bedeutung nicht .erfannt imd fo ein 
Hauptmoment bed Problems unaufgelöſt aue ſen. Unter⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 
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georbmet, aber nicht minder wichtig if Die Betrachtung, 
wie namentlich der Apoftel Paulus, obwohl er einen ſchar⸗ 
fen Gegenſatz zwifchen dem alten und nenen Tefkamente 
aufweiſt, doch bie Einheit und Uebereinſtimmuug beider 
erhält. Died würde auf.ben Begriff des Unterfchichet 
zwifchen ber volllommenen, vollendeten und der unvol⸗ 
kommenen und vorbereitenben Offenbarung geführt haben. 
Und nun, wenn gezeigt worden wäre, wie bei allem Ge⸗ 
genfage dieſer Art doch eine höhere Einheit und Ueber 
einſtimmung gedacht werben Fönne und im N. T. gedacht 
worden fey, würbem biejenigen, welche etwas einfeitig 
pauliniſch den Unterſchied des 9. und R. T. verfolgen 
und übertreiben, widerlegt worben feyn. Wäre der Berl. 
von folhen Geſichtspuncten ausgegangen, fo wärbe feine 
Unterfuchung mehr Einheit, Ueberficht und Refultat ges 
wonnen haben, nad die einzelnen Theile hätten ſich mit 
mehr Nothwendigkeit entwickelt. 

In dem Anhange zum erſten Theile beurtheilt ber 
Verf. die neueren hermeneutiſchen Theorien vom Stand: 
punet bed grammatifch s hiſtoriſchen „Principe , wie es 
Keil 1 beine hat a). 


=) Ich laſſe es mir gern gefallen, baf mein Grunbriß der neutefe: 
mentlichen Hermeneutif und ihrer Gedichte 1813. 8. S. 711. 
von dem Berf, für verfehlt und zur Begründung einer neuen 
hermeneutiſchen Theorie für ungerägend erflärt with, Ich feihk 
hatte bie Schrift für eine Jugendarbeit, bie ihre großen Mängel 
hat, Es hat ein Jeder bad Kecht, bie barin verſuchte Theorie 
aus bem Princip ber chriftlichen Philologie zu beftreiten. Ich gehe 
aud) gern zu, daß bie Begründung des Princips in diefer gorm 
mir nicht gelungen ift. Aber Wahres iſt eben barin, baf bie 

”  nentekamentliche Cregeſe eine wahre Philologie iſt, nur in einer 
beſonderen Mobification, bie ich bie chriſtliche nannte, GE if 
aber genug, wenn man fefthält, daß bie Auslegung ber heiligen 
Schrift, allgemein wiſſenſchaftlich betrachtet, auf keinen andern 
Prinelpien beruhe, ald die Auslegung jeder andern Schrift be 
Alterttums, baf ſie aber als eine theologiſche ohne chhriſtüch 
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Die Beiträge zur Einleitung in das Neue 
Zeftament und zur Erflärung einiger ſchwie— 
ziger Stellen von Matthias Schnedenburger. 
Stuttgart 1832. 8. enthalten fchägbare Uuterfuchungen 


Ueberzeugung von dem Worte Gottes in ber Schrift und ohne 
lebendiges Intexeffe für bie chriſtliche Kirche nicht geübt werben 
nn, Aber wenn der Verf. fagt, ich hätte „bie Wiſſenſchaft 
ber, Hermeneutik von dem kirchlichen Glauben und einem ſchwaͤr⸗ 
‚merifchen Gefühle, als fiheren Leitern, abhängig gemacht,” fo 
laſſe ich mir das nicht gefallen, weil es nicht wahr ift, und ich 
fo etwas weber jemals gebadht, noch geſchrieben habe. Ich habe 
im Kampfe mit einer unlebendigen, gemein empirifchen gramma- 
tiſch Yifkorifchen Auslegung, die barauf ausging, alle wefent- 
lichen Ibeen des N. T. ald leere, äußere Zeitformen aus ben 
Refultaten der Eregefe zu verbannen, und bie Schrift verſtan⸗ 
den zu haben glaubte, wenn fie bie äußere Schaale und die Au- 
Fere Beziehung dargelegt hatte, — die Forſchung aus ber Tiefe 
Bes hrißtichen Geiftes und die Nothwendigteit. geltend gemacht, 
die Schrift mit chriftlichem Glayben und ungetheiltem lebendigem 
Geiſte auszulegen, , Aber ift ber hriftliche Glaube ein ſchwaͤrme⸗ 
riſches Gefühl Und eine kirchliche Orthodorie? Und wie foll man 
verftehen, ich hätte beibes in meinem Princip gufammengepadkt, 
. was body ganz verſchieden und fogar im Gtreit ift? Ich habe, 
indem ich bie frühere kalte und kahle Art beſtritt, Hie und da zu 
beftig und mit jugendlichem uebermuthe und unerfahrenheit ge⸗ 
ſprochen. Aber nie iſt mir det unſinn, daß die Hermeneutik an 
einem ſchwaͤrmerifchen Gefühle und dem kirch lichen 
Slauben ſichere Leiter habe, in ben Kopf und in bie Feder ge⸗ 
kommen. Ausdruͤcklich "habe ich das myſtiſche und kirchliche, 
ſammt dem dogmatiſchen Princip beſtritten und verworfen. Hat 
der Verf, dieſe Stellen nicht gelefen? Cr geſteht, daß ich hie und 
da'der Wahtheit bie: @hre gegeben, aber das ſoll nur in unbe ⸗ 
machten. Xugenbliden geſchehen ſeyn. Was für. eine Kunft ber 
. Wastegung Ift denn das? Was ich Wahres fage, ift mir wider 
Willen und Verftand entfallen, nur das Unwahre, ja Unfinnige 
. babe ich mit wachen Verſtande gefchrieben! Heißt das einen 
Säriftfteller verftehen und ruhig beurtheilen? — Dies find 
‚Wbete ber Nothwehr gegen ungerechte Angriffe. Was ich in 
meinem · Buche Irriges spirtsic gefoät daher. oebe ich hiermit 
pers Preis, 
35* 
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1. uͤber die Chronologie der Leidenswoche. (Der Berf. 
fett den Todestag Ehrifti auf den 15. Nifan, d. h. 14. 
Abends bis 15. Abends, läßt Chriftum den 16., 17. und 
18., alfo drei volle Tage, im Grabe ruhen, und nimmt 
‚any,-baß Chriſtus am 19. erſtanden fey.) Vergl. damit 
Nauch über das legte Pafchamahl, die Zeitbeftimmung 
deffelben, ded Lebens und des Todes Jeſu, theol. St 
dien und Kritifen. Jahrg. 183%. ©. 537 fk 2. Bemer- 
ungen über dad Berhäktniß zwifchen Matthäus: und Eu 
kas, in befonberer Beziehung auf de Wetters Einleitung. 
Gum Bortheil des Lukas; Matthäus fey nicht felten abs 
hängig von Lukas, willführlich und unhiforifch pragmas 
tifivend.) 3. Andeutungen möglicher Zweifel an dem apo⸗ 
ftslifchen Urfprunge des Evangeliums Matthäi. (Eine 
Fortfegung von Nr. 2%), 4 Ueberfegung und Erllä⸗ 
rung von Matth. 11, 12 u. 19. Gers 12.: Bon. Zohan: 
nes des Täuferd Tagen an bis jet leidet Das Himmel 
reich Gewalt, d. h. wird gewaltthätig behandelt, und 
Gewaltige, d. h. Feinde, rauben es weg, d. h. verhindern 
feinen Eintritt. V. 19. Und fo iſt die Weisheit von ih 
ven eigenen Kindern [den Juden] gemeiſtert worden) 
5. Bom ungerechten Handhalter. (Der Hauptgebante fe: 
die menfchenfreundliche Anwendung des Guts, der Treue 
Am Kleinen, Anvertrauten, welche. zur Berwaltung bed 
wahrhaftigen Eigenen fähig macht, — gegenüber ber 
früheren -eigenfüchtigen Ungerechtigkeit.) 6. Das Evan 
gelium Johannis und bie Guoſtiker. Der Berf. aflürt 
daran, daß Johannes ſein Evangelium gegen. gnokifche 
Beftrebungen ber Zeit ‚gerichtet habe, bie. eigenthümliche 
Art der Auslaffungen wichtiger Montente im Leben Iefu. 
Sohannes habe ausgelaffen, wovon er gnoftifche Mißden⸗ 
tung gefürchtet habe. Ich Farin mich nicht bamit hefreun ⸗ 
den, weil mir der Zufammenhang des Evangeliums dafür 
viel zu einfach 'erfcheint, und die Auslaſſungen fich ander: 
weitig genügend erflären. Der Hauptelnwurf, den mu 
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dem Verf, machen wird, ift ber, daß feine Erklärungs-⸗ 


momente von dem ausgebildeteren Gnoſticismus, ber Die 
goangelifche Gefchichte ſchon gemißbraucht hatte, herges 
nommeh find,- das johanneifche Zeitalter aber nur die 
Keime beffelben kennt.) 7. Die Pharifäer, Religionsphiz 
loſophen? ober Afcetifer? (Antwort: Urfprünglich ent⸗ 
fchieden das Iegtere, und auch das erftere nie ald Phas 
tifäer.) 8. Die Pfingfibegebenheiten. (Die gewöhnliche 
Erklärung, eregetifch die allein richtige. Verſuch, die 
traditionelle Umgeftaltung der urfprünglichen Begebenheit 
in die vorliegende Form zu erflären. Aber, da dies Bes 
denfen hat, fo wird auch verfucht, das wunderbare Fac⸗ 
tum durch analoge Erfcheinungen auf dem Gebiete des 
Somnambulismus. denkbar zu machen. Berfchieden von 
Dlshanfen wird das Wunder ald ein Hörwunder 
dargeftellt.) 9. Mildere Anfichten mehrerer Juden vom 
neu entftandenen Chriftenthume, (AG. 4, 38. 39. 23, 9. 
19, 13 ff.) 10. Die natürliche Theologie des Paulus und 
ihre Quellen. (AG. 14, 15— 17. 17,3 ff Röm. 1. u. 2. 
werben ald Hauptſtücke ber natürlichen Theologie des Apo⸗ 
ſtels ausgelegt, und nad} Vergleichung befonders mit ähns 
lichen Ausſprüchen bei Philo wird behauptet, Paulus 
möge von der hellenifchen Bildung it Alerandrien nicht 
unberührt geblieben feyn. Aber muß Paulus das alles 
von Andern haben und aus ber Ferne?) 11. Bemerkuns 
gen über Röm. 8, 18 ff. (Die Tholudfche Erklärung von 


der Verklärung der Natur wird gerechtfertigt, befonders " 


durch die Eonftruction des Zufammenhanges. Aehnlich 
Uſteri's Beitrag zur Erklärung ber xzloıs Röm. 8, 19 ff. 
in den Studien und Kritifen. Jahrg. 1832. ©. 835 ff.) 
12. Ueberſetzung und Erflärung von 2 Kor. 5, 1-5. 
Paulus fpreche hier von der Sehnfucht nad; einem vers 
Flärten Leibe nach dem, Tode des finnlichen.) 13. Apho⸗ 
rismen über den Brief an die Ephefer, mit befonberer 
Beziehung auf de Wette's Einleitung. (Das Hanptmoment 
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iſt, daß der Brief — ein entykliſcher, an kleinaſlatiſche 
Ehriften gerichtet — die Tendenz habe, die Hauptwahrhei⸗ 
ten des Chriſtenthums in der Form ber Meinafiatifchen 
Tiefkenntniß (wozu ber fonderbare Aus druck für das klare 
und bekannte Gnoftit?) darzuſtellen, um den Erkenntniß⸗ 
trieb vor Abirrungen, denen er leicht ausgeſetzt war, ja 
bewahren, und ihn auf das Praktiſche hinzuleiten. Der 
Brief Tag bei ber Abfaffung des Briefed an die Kolofe 
vor Augen, und ift in ber römifchen Gefangenfchaft ver 
dem Briefe an die Philipper gefchrieben, wie dieſer vor 
denen an die Koloffer und den Philemon.) 14. Nachtrag 
über die koloſſiſchen Verführer, vergl. Beilage zu des 
Berf. Schrift Über das Alter der jüdischen Profelgtentaufe. 
Bewährung der Anficht, daß die Irrlehrer jädifche Pros 
felgtenmacher waren. Vergleiche bes Berfaffers Aufſatz dar | 
über in den Studien und Kritiken 1832. ©. 840 ff.) 15. Der | 
Brief an bie Hebräer und ber an die Laodicener. (Sum Thel 
für, zum Theil gegen die Hppothefe von Stein, daß dr 
Brief an die Hebräer der Kol. 4, 16. genannte Brief ar 
die Laodiceer fey, vergl. Stud. und Rrit. 1831. ©. g10) | 
16. Ueber die Abfaflungszeit der Briefe an die Theſſaleri⸗ 
her. (Gegen Schrabers Anficht, daß beide Briefe erſt nah 
dem Briefe an die Römer gefchrieben feyen; die Widerle⸗ 
gung ift fehr einleuchtend.) 17. Anfrage über 1 Timoth. 1,5 
Der Verf. will lefen: xudog megendAss 08, rgospeivas 
dv ’Eyloo, mogsvöpsvog (ober mopzvöpzvov) zlg Maxs- 
dovlav, iva magayyeläyg riol x. z. A. So würde alfe Paw 
lus an frühere ähnliche Aufträge bei der Reife des Time 
theus nach Makedonien Apgfch. 19, 22. 23. 20, 1. erinnern. 
Soll einmal conjecturirt werden, fo würde ich ogevöps- 
vov vorziehen. Aber würde nicht Paulus in dieſem Falle 
die Erinnerung beftimmter gefaßt haben? Ein zors oder 
are im Borderfag und Vers 18 ein odrwg xul wow ob 
dergleichen würde nicht fehlen bürfen. Auch müßte mu 
annehmen, daß bie Inftruction nach Makedonien kurz ver 
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der Abfaffung dieſes Briefed gegeben wäre. Sonſt wäre 
die Erinnerung daran entweder gar nicht, ober ausführ⸗ 
licher gegeben. Wozu aber eine Erinnerung daran, da doch 
wohl der gegenwärtige Fall und das Verhältniß der neuen 
Snfiruction, die ber Verf. doch auch auf die ephefinifche 
Gemeinde bezieht, ganz anderer Art waren? Auch kann 
ich nicht glauben, daß Paulus, wenn er fagen wollte, was 
der Berf. wünfcht, zogsvönevov von 65 durch einen Satz 
getrennt hätte, der, zumal in der Participialform, vor 
zupexdisse, etwa mit einem Zya verftärkt, ftehen müßte.) 
17. Die zwei fhwierigften Stellen des N. T. (Gal. 3, 20. 
Zuerft gegen Sacks Erklärung f. Stud. and Krit. 1851. 
©. g21.; dann eigene Erflärung, die barauf beruhet, daß 
Paulus in der Stelle dem Gefeg einen minderen Werth 
beilege, einen geringeren göttlichen Urfprung. Aber das 
iſt unmöglich, oder Paulus müßte im Briefe an die Gas 
Inter anders gebadjt haben, ald im Briefe an die Römer. 
Jede wahre Offenbarung Gottes ift im gleichen Maaße 
von Gott. Engel und Mittler find auch im N. T. — Ja⸗ 
ob. 4,5. Mit Recht gegen Gebfers Erklärung. Der Verf. 
nimmt dio Alyıs ald erflärenden Gegenfag zu 7 yoxpr) 
Akysı, und zgög PBvov abverbialiter in der Bedeutung 
von eiferfüchtig zu Zmmodei, fo daß der Sinn entficht: 
Eiferfüchtig Tiebt Gottes Geift, der in Euch wohnt, d. h. 
er will Euch ganz: Ihr ſollt nicht geteilt ſeyn zwiſchen 
ihm und der Welt, nicht weltlich ſtolziren. — Sch könnte 
diefer Erklärung beitreten, denn ber Mangel an einem 
entfprechenden altteft. Citate ftört mich nicht. Aber P96vog 
für Ejaog will mir nicht einleuchten, und obwohl ich zus 
gebe, daß wods PBövov aduerbialiter und immodeiv ohne 
einen Acenfatio des Objects ſtehen könne, fo glaube ich 
doch, daß ein näher beftimmendes Berbum nicht hätte feh⸗ 
Ien dürfen, und daß, ba Zmimoßsiv mit wgög in der 
Bedeutung von contra verbunden werden kann, bie Bes 
ziehung von weög 9. auf Emımodei in biefer Art bie na⸗ 
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türlichfte ift. Auch hat ber Verf. erſt viele Zwiſchenge⸗ 
danken nöthig, um bas folgende dw Adyeı bamit zu vers 
mitteln. Dergleihen zum Theil ganz willführliche Ein 
fchiebfel aber machen die Auslegung verdächtig. Sch kann 
mir nicht anderd helfen, ald daß ich die Stelle für cor⸗ 
rupt halte.) 18. Ueber ben theologifchen Charakter und 
die Abfaſſungszeit des Briefes Jakobi. S. den lat. Com⸗ 
mentar des Berf. 19. Scholien zum Briefe des Judas. 
Der Berf. des Briefes ift der Apoftel Judas, Scholien zu 
V. 4— 1. 13. 14. 19. Der Brief ift nach Kleinaſien ges 
fehrieben. Die Irrlehrer waren Juden, ähnlich wie die 
in Koloffä, aber Gegner der Hpnoxela ayylkuv.) 20. Apho⸗ 
riömen über den Antichrift in Beziehung auf Apok. 13, 
5—8 und 2 Thefl. 2. 3. 4. (Der mehr reale, äußerlich.ger 
ſchichtliche Begriff des Antichriſts in ber Apolalypſe fey mit 
der mehr ethifchen Auffaffungin den johann. Briefen vereins 
bar. Allerdings in der Entwicklungsgeſchichte der neuteflas 
mentlichen Begriffe Überhaupt; aber auch in einem und dem⸗ 
felben — bereits geiftig ausgewachfenen Schriftfteller ? Der 
Verf, meint, Johannes ber Evangelift finde ja fhon im Les 
ben Ehrifti den Antichrift im Judas, 13, 2. 17, 12. Aber eö 
fehlt der technifche Ausdrud, und eben, weil der Evanges 
liſt den Begriff des Gegners Chriſti fo viel allgemeiner 
faßt, als der Apofalyptifer, und jede bewußte Gegnerfchaft 
gegen Ehriftum als ſataniſch barftellt, if fein Begriff vom 
Antichrift ein anderer, als in der Apofalypfe. — Die Vers 
gleichung der Stelle aus dem Psalterium Salomonis 8, 20f. 
und 2, 29 — 35. ift intereffant und lehrreich für die Ges 
ſchichte jenes: Begriffes. Auch ift beachtenswerth die mehr 
myſtiſche Richtung, daß in dem Antichrift der Teufel ſelbſt 
erſchienen fey. Vergl. 'Theodoret. Epitom. div. deer. 1% 
p: 300. und 4 Ear. 5.) — Ich kann dem Verf. nicht in 
allem beiftimmen; ja ich bin meift anderer Meinung. Aber 
eigenthümlicher Geift und Gelehrſamkeit machen die Schrift 
zu ben empfehlenswertheften. 
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Dr. Schulz: Die chriſtliche Lehre vom heil. 
Abendmahle, nah dem Grundterte des N. T. 
2te Aufl. 1831. 8. Der exegetiſche Werth dieſer Schrift 
iſt allgemein bekannt und auerkannt. 

Die Lehre vom Abendmahle nach der Schrift. 
Ein exegetiſch⸗-hiſtoriſch-dogmatiſcher Vers 
ſuch; nebſt Kritik aller von Anfang ber Kirche 
bis auf die neueſte Zeit darüber öffentlich bes 
kannt gemadhten Lehrmeinungen, ber protes 
ſt antiſchen Kirche zur Prüfung überreihtvon 
Dr. Fr. W. Lindner, Prof. der Katechetik und 
Padagogik in Leipzig. Leipzig 1831. 8. 

Der Haupttheil der Schrift iſt exegetiſcher Art. Aus 
Ber den locis classicis über bad Abendmahl werben ges 
Tegentlich auch ‚andere Stellen bes N, T., 3. B. Joh. 
1,1 ff. erörtert, Ex meint, Johannes habe nicht die Theos 
fophen feiner Zeit .zu gewinnen getrachtet, er habe bie 
Einheit der Offenbarung des Aöyog zoü Hsod im A. und 
N. Teſtam. nachweifen wollen. Darin fheint das Wahre 
angedeutet, aber nicht ausgeführt. Was des Verf. exes 
getifche Anſicht von den bad Abendmahl betreffenden Stels 
len anlangt, daß nemlich dasjenige, was Chrifius ben 
Gläubigen im Abendmahle zur Speife ber Seele gebe, 
nichts anderes fey, ald die Vergebung der Sünden, fo 
geftehe ich, nicht beiftimmen zu können; der eregetifche 
Beweis ift dem Verf. nach meiner Meberzeugung nicht ges 
ungen. Die Worte roöré dorı zo ocqud wov u. f. w. 
find zu mächtig. 

Von der Schrift: Baptismatis Expositio biblica, histo- 
rica, dogmatica, Scripsit Conr. Stephanus Matthies. Be- 
rolini 1831. 8. gehört hieher der erſte Cexegetifche) Theil 
p. 9 — 156., worin ber Verf. zuerft von der jüdifchen 
Profelgtentaufe, dann von ber johanneifchen und zuletzt 
der riftlichen Taufe handelt, und was diefe betrifft, die 
drei Momente, institutio. divina, forma, unb finis atque 
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effectus, befonders betrachtet. Der Berf. it der Meinung, 
daß es vor Johannes und Ehriſtus eine jübifche Profe 
Iptentanfe gegeben habe. Er unterfcheibet eine frühere 
und fpätere Taufe bed Johannes; der erflerem zufolge 
taufte er auf den zufünftigen Meſſtas, die letztere bezog 
ſich auf den erfchienenen, den Johannes der Täufer in Jeſu 
anerkannte, ſeitdem er Jefum getauft hatte. Das Hauptmo⸗ 
ment der erfien und urfprünglichen johanneifchen Taufe ſey 
die nerdvom, mit ber Beziehung auf den kommenden Meſ⸗ 
ſias, gewefen, in der chriſtlichen, welche die Vollendung 
der Idee der Taufe enthalte, dad Moment ber Sündenver⸗ 
gebung und die Beziehung auf den dreieinigen Gott. Bie 
aber die johanneifche Tanfe ſchon in der jüdifchen als inne 
zer Keim, als verborgene innere Seite enthalten geweſen 
fey, fo fen auch in der johanneifchen Taufe die chrifttiche 
ſchon angedeutet, die Buße fchließe als ihr poſitives Mo 
ment die Sündenvergebung in fich und die Idee des kom⸗ 
menden Meffiad, worauf die johanneifche Taufe ſich bezw 
gen, fey in der Trinitätöheziehung der chriftlichen Kirche nur 
zu ihrer vollen Wahrheit und Erpofinon gelangt. 

Die Methode des Verf. iſt auch in der Eregefe di 
der hegelfchen Conſtruction. Aber richtig iſt der inner 
Fortfchritt des Inſtituts von feinen Keimen im Juden⸗ 
thume bis zur chriſtlichen Vollendung aufgefaßt. 
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Hävernid, 9. A. E., Commentar über dad Bud 
Daniel. BR 8. 40 Bogen ſtark. Preis 3 Thlr. 
Hamburg, bei Sr. Perthes. , 

+ Die -Weiffagungen bed Propheten Daniel find in unfern Tas 

en fo allgemein für ein untergefchobenes Product einer Tpätern 

it gehalten worden, daß iltat ber neueren Kritik fefter 
su ſtehn ſchien als Ne r — 57 . 
les ab; benn ift biefer P 
in einer Taͤuſchung befanger 
3 baber hoͤchſt zeitgemäß, t 
Dffenbarungsglaubens in de 
Aechtheit des Daniel und der 
men wurbe, ‚Profefior * 
Scharfſinn und reicher Gel ar 
ten.in Schug genommen. Hier erhält die theologiſche Weit einen 
Gommentar zu den angefochtenen Weiffagungen, welcher biefelben 
als göttliche Weiffagungen vinbicirt. Mies ift das Hauptverbienft 
dieſes gelehrten Mannes, aber nit das einzige, vielmehr ift das 
Wert vorzugsweife Zlienic und —E ‚gearbeitet, jo daß 
auch berjenige, welden bie religiöfen Streitfragen bei Erklärung 
des Propheten weniger intereffien, eine veiche Ausbeute finden wird: 
denn nicht bloß Sammlungen aus anberen Arbeiten, fondern faft 
durchgängig eigene Unterfudungen liegen hier vor. — Der Preis 
iſt, bei dem großen Umfange des Werkes, niedrig geftellt. 


Beiträge zu den theologifhen Wiffenfhafs 
ten von den Profefforen der Theologie in 
Dorpat. ır Band. gr. 8. 24 Bogen ſtark. Preis 
1 Thlr. 12 Gr. Hamburg, bei Sr. Perthes. 


Inhalt: Kleinert, über bie Entftehung, bie Beſtandtheile und 
das Alter ber Bücher Es ra und Rehemia. 
Sartorius, vertheidigung ber lutherifhen Abenbmahls- 
lehre wiber bie reformirte und Tatholifche. 
- Sartorius, Vertheidigung ber iutheriſchen Lehre von der 
een Mittheilung ber Gigenfchaften des beiden Raturen 
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.s ein allgemeines nationales Merk hervorgehe, Bin 
‚er vielbefprodhenen Frage über die Behandlung bes 
$, namentlidy ber älteren Lieber, find fefte Regeln beob⸗ 
« und von biefen_ felbft eine überfichtliche Rechenfchaft abgelegt 
‚den. Angehängt find dem Werke erbaulihe Nadhrichten 
‚son ben Liederbichtern, worin bie Lieber, fo weit ihre nach ber Zeit 
folge georbneten Verfaſſer befannt find, aufgeführt und diefe wie 
jene Eurz charakterifirt werben. Das Merk ſeibſt zerfällt in zwei 
Theile: dad Gemeinde-Gefangbucd; und das Gebetbud, ne 
es Außer den Gebeten auch biejenigen klaſſiſchen Lieder enthält, 
die fi mehr. für ben Privats ald den Gemeinbegebraud) eignen, 
Diefes_legtere folgt dem kirchlichen Geſangbuche Schritt für Schritt, 
und ift durchaus praktiſch fowohl für die häusliche Crbauung, als 
„ ober worbereitenbe ober begleitende, Andacht beim Gottes 
bienfte eingerichtet. Wie bie Lieder, fo find bie Gebete nach dem 
ſtreng durchgeführten Begriffe bes Mufterhaften oder Kiaffiihen aus 
allen Theilen des evangeliſchen Schatzes, mit Benugung des Bir: 
süglichften aus dem Gchage ber frommen WBegeifterung aller übrk 
en chriftlichen Völker und Kirchen, ausgewählt, babei aber eben 
Ford Sorgfalt getragen, daß nichts Unevangelifches einſchleiche, 
als daß Leine ächtsbibliihe Auffaffungs = und Darftellungsweile auss 
gefötofien werde. Das Ergebniß ift: daß unfer —A 
iebers und Gebetſchat der Kern und Mittelpunkt iſt, an den fih 





‚ufehtießt; daß ein nicht übermäßig ſtarkes Geſangdue 
“, — biefeß Werk enthält 933 Summer a 
"ufterhafte aus ben heiligen Gefängen aller Zeiten 
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de Harmonie aller hriftlihen Her 
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. Neue Verlags⸗ und Commiſſionsartikel der Buch⸗ 
handlung bes Waifenhaufes in Halle, welde 
durch alle: Buchhandlungen für beigefegte Preiſe zu bes 
giehen find: - as) 
Aristotetia von Dr. A. Stahr. 9r Theil. Mit Zusätzen und 
‚ Registern zum I. und If. Theile. - Inhalt: I. Die-Schickeale der 

Arlstotelischen Schriften von Aristoteles bis anf Andronikos von 

Rhodos. II. Die vorhandenen angeblichen Briefe des Aristote- 

les. III. Ueber den Unterschied: exoterischer und esoterischer 

Schriften des Aristoteles. : IV. Sach- und Namenregister‘ zum 

ersten undzweiten Theil. 91.8; 1 Rthir. 18 Gr. (1 Rihlr. ARE Sgr.) 

v0. Aud unter bem Zitel: . 
Leben, Schriften und Schüler des Aristoteles. Von Dr. A. Stahr. 

Zweiter Thei 
Erxepner, %., Beiträge zur Einleitung in die bis 
“ PALE wiften. 1: Band, Su mangellen ber Petriner ober 

udenchriften. 2 Rthlr. 6:@r. C It, 8). © * 
Dathe, Fr libri ee Vet. dor N anna, ‚Judices, 

Ruth, Samuel, Reges, (Chronitl , Eara; Nehemia.et Esther. Ex 
Tecensione textus hebr. et versionukt ‚ahtiquas..lat, versi nötier 
ja philelog: et crit. illustrati; Edit. Ma, Sun). S dethir. 1228. 
2 Ir. 15 Ber.) De . 


















Verſuch eines allgemeinen evangelifchen Gefang « und 
Gebetbuchs zum Kirchen » und Hausgebraudje. gr. 8. 
Hamburg, im Verlage von Friedrich Perthes. 


Diefes Werl, die Frucht einer vieljährigen Forſchung und 
Arbeit, hat eine doppelte Beflimmung. Eines Theils foll es Jedem, 
ber für deutfche Sprache und Dichtung Theilnahme fühlt, den fchöns 
ften und während dreier Jahrhunderte allein ununterbrochen fort 
gebildeten Theil vaterländifcher Poefie in feinem Tebenbigen 
Bufammenhange ſowohl mit ber Geſchichte des beutfchen Volkes und 
ber evangelifhen Kirche, ala mit dem Ganzen ber geiftlichen Did: 
tung aller Zeiten und Völker anfhaulid; machen. Dann aber ift es 
ui anzufehen als Verſuch eines praftifchen allgemeinen evans 
geliichen Gefang» und Gebetbuchs, und ald Probegefangbud, 
welches ſowohl ben kirchlichen Behörden, als den einzelnen Gelehrs 
ten, bie ſich mit biefer hochwichtigen Angelegenheit beſchaͤftigen, übers 
gen und zur Beherzigung empfohlen wird. In biefer boppelten 

iehung fi eine ſoiche Arbeit lange ein wahrhaft vaterländifches 
BVebürfnig zu_feyn, und für beide Zwede ift dad Wert mit ben er- 
forberlihen Rachweiſungen und rechtfertigenden Erklärungen ausge 
flattet, wie ein Aktenſtuͤck, bas mit feinen Belegen zur Berathimg 
den Berufenen vorgelegt wird. Es enthält in der Borrebe und 
ihren Anhängen eine Entwidlung bes innern ‚Aufammenhange ber 
Lieder des Gefangbucdhe, als eines großen heiligen Epos ber 
Nation, in vier Lieberkreifen, deren jeber ein abgeichloffenes Ganze 
bildet und bie in fortdauernder Steigerung ſich aus einander ent: 
wideln. Bei biefer Auseinanderfegung ift die Idee bes chrifttichen 
Kirchenjahrs, fo wie bie Natur bes hriftlichen Gottesbiens 
ſtes auf eine neue Weiſe bargeftellt. Zugleich wird in der Borrede 
die Art entwidelt, wie ein — Werk neben aͤhnlichen bie vers 
ſchiedenen Stadien der Prüfung und Vollendung burchgehen koͤnne, 
damit daraus ein allgemeines nationales Werk hervorgehe, Hin⸗ 
fihttih der vielbeſprochenen Frage über die Behandlung des 
Qertes, namentlich ber älteren Lieber, find feſte Regelm beob- 
achtet und von biefen ſelbſt eine überfichtliche Rechenfchaft abgelegt 
worden. Angehängt find dem Werke erbaulihe Nahrichten 
von ben Lieberbichtern, worin bie Lieber, fo weit ihre nach ber Zeit: 
folge geordneten Verfaſſer bekannt find, aufgeführt und diefe wie 
jene‘ kurz charakterifirt werben. Das Werk felbft zerfällt in zwei 
— : das Gemeinde⸗-Geſangbuch und das Gebetbuch, wel 
des fer den Gebeten auch diejenigen klaſſiſchen Lieber enthält, 
ie 4 mehr. für den Privat» ald den Gemeindegebrauch eignen. 
Diefes_tegtere folgt bem Kirhlihien Gefangbudje Schritt für Schritt, 
und ift durchaus praktiſch ſowohl für bie häusliche Erbauung, als 
die ſtiile, oder vorbereitenbe oder begleitende, Andacht beim Gottes: 
bienfte eingerichtet. Wie die Lieder, fo find die Gebete nad) dem 
ftreng durchgeführten Begriffe des Mufterhaften oder Klaffifchen aus 
allen heilen bes ewangeliihen Schatzes, mit Benugung bes Bor: 
süglichften aus dem Gchage ber frommen Begeifterung aller übr- 
en chriftlihen Wölker und Kirchen, ausgemäßlt, dabei aber eben 
jowohl Sorgfalt getragen, daß nichts Unevangelifches einſchleiche, 
als daß Leine ächtsbiblifhe Auffaflungs- und Darftellungsmeife auds 
gel fen werde. Daß Ergebniß ift: daß unfer deutſch⸗evangeliſcher 
ieders und Gebetſchat ber Kern und Mittelpunkt ift, an den ſich 


das uebrige anſchließt; daß ein nicht übermäßig ſtarkes Gefan; 
ſich bilden laffe, — dieſes Werk enthält 933 Kummern — — 
as wahrhaft Mufterhafte aus ben heiligen Gefängen aller Zeiten 
und Xölter vereinige; und daß in ihnen, wie in ben Gebeten, eine 
teöftende und erhebende Harmonie aller hriftliden Her 
zen; fo wie bie innere Uebereinkimmung ber Offenbarung bes als 
ten und neuen Bundes fid) Eund gibt, Endlich find dem Werke 
nod) eintge ganz befonbers fhöne, eigenthümliche und leicht fingbare 
Weifen, befonders aus der Altern Kirche — zum Theil von 
taufenbjährigem Alter — beinefügt , welche manche Lüden 
unfers reichen Welodienſchates fehr glücklich ausfüllen, . 
Diefes Werk ift den chri iden Vorſtehern evangelifcher Ge: 
meinden und chriſtlichen Hausvaͤtern und Hausmüttern zugeeignet 
und ihnen bie wichtige Angelegenheit eines ſolchen Kirchen⸗ und 
Hausbuhes and Herz gelegt. Um bie Anfchaffun; a erleichtern, 
haben Herausgeber und Verleger ihre vereinten Behr bungen babin 
gerichtet, daß das Werk zu einem Preife geliefert werden koͤnne, wel⸗ 
her bei ſoicher Bogenzahl, in gebrängter Eoftbarer Drudart, auf 
Thönem Papier als möglichft billig angefehen werben Tann. - - 
Das Werk ift, eingefchloffen Vorrede, Anhänge, Regiſter ıc,, 
69 Bogen ftark; ber Preis auf Drudpapier.2 Thir. 20 Gr. Schreib: 
papier 3 Thlr. 16 Gr. J 


Bei Ed. Anton in Halle iſt ſo eben erſchienen, und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 
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Neue Verlags + und Commiſſionsartikel der Buch⸗ 
handlung bes Waifenhaufes in Halle, welche 
duch a Buchhandlungen für beigefegte Preife zu bes 

iehen find: u 
ee con von Dr. A. Stahr. 2r Theil. Mit Zusätzen und 
Registern zum I. und II. Theile. : Inhalt: I. Die-Schicksale der 
" Arlstötelischen Schriften von Aristoteles bis anf Andronikos von 
“ Rbodos. : II, Die vofhandenen angeblichen Briefe des Aristote- 
‚les. II. Ueber den Unterschied- exoterischer und esoterisoher 
Schriften "des Aristoteles. IV. Sach- und Namenregister‘ zum 
ersten undzweiten Theil. gr. 8, I Rehlr. 18 Gr. (1 MIyli. 22% Bar.) 
3 Aud unter dem Titel: 
Leben, Schriften und Schüler des Aristoteles. Von Dr. A. Stabr. 
Zweiter Theil, 

Grebner, 8. %., Beiträge zur Ginleitung in bie bis 
- biifhen Schriften. 1r Band,’ die Evangelien der Petriner oder 
Zuwdenchriſten. © Rthle,.6:Br. (2 Rtdir, 74 Sur). Pas 
Dathe, J. A, libri historici Vet. Test. Josua, Judices, 
Ruth, Samuel, Reges, Chronic Esther. Ex 
recensione textus hebr. et versionufi ‘antiquar...lat. versi not 
jue philelog: et crit, Nlustrati, Edit. Ka. Smaj. 2 Mthle, 123 

2 Kthir. 15 Sg.) oe 


















und einen Wehrebungen aufnimmt un beuttheilt, einer 


entſchieden Aufnahme zu erfreuen gehal 
er —R glaubt nun bie —R einem vielfach ge⸗ 
— Bun je des Publicums nad; Erweiterung ber Tendenz mit 
fit auf iS e Berürtniife und Anfoberungen der Ges 
bildeten aller Stände in fo weit entfpredhen zu müffen, daß 
f mit Anfang bes näcften Jahres einen befonderen Artikel dieſem 
eh wibmen wird. 

Die Bebrutung und Wichtigkeit, ſowie die Anlage und Durch⸗ 
führung bes Planes in diefem titel wird Unterzeichneter in dem 
Vorworte, womit_er ben näcften Jahrgang eröffnen wird, auseinan- 
derfegen, woran fi dann zugleich die sefte Abhandlung über ben Ges 
genftand fetbft anſchließen wird. 

Mit biefer Erweiterung des Planes biefer Zeitfchrift glaubt bie 
Mebaction aud) zugleid; den Wünichen und Anfoberungen der prab⸗ 
tifchen Sekt en in fo fern entgegen-zu Tommen, als in dem 

jebachten Artikel die wichtigften Punkte der Religion und Theologie 

einer populären Darftellung entwidelt werben follen, — 
Nebft dieſer Erweiterung wird aber die Zeitfchrift ganz ihre bisherige 
Tendenz und den Grundcharatter behalten. 

In ber äußern Borm bagegen fieht ſich bie Redaction anf vie 

Ten Gründen bemogen, eine Aenderung eintreten zu laſſen. 
fd ni nämlich die Rebaction gleich im Anfange bie Aufgabe 
geftellt hat, bie fe Kr fi ihrend- zu Löfen beftzebt war, dur 
zündlids wiffenfhaftlihe Entwidlungen fowohlin 
bhandtungen, als in Krititen tiefer in bie religids 
fen —— einzudringen unb fie allfeitig zu um: 
faffen; fo mußte es geſchehen, die dadurch nothiwenbig gewor⸗ 
denen größeren Abhandlungen und itifen bei der bisherigen Form 
der Zeitfärif —* ſehr auseinander geriſſen und zerſtuͤckelt wurden. 
Dießer nd kann aber nur dann befeitigt werben , wenn ber 
Ausbrud „Beitung” wegbleibt, Diefes fol nun auch mit dem An 
fange bes ften Jahres gefchepen und die Zeitfchrift unter dem Titel: 
Religiöfe Beitfhrift für das fatholiihe Deutfchland, 
fortgejegt werben, 





Die Hebartion erſucht alle Buktonbtungen, welche ihren Ber 
lag aus dem m gefaimmen Gebiete ber Tatholifcen, wie proteftantifcen 
Zheologie, und ber Religions» und Woral⸗Philoſophie in biefer Zeit 
ſchrift recenſirt — bie betreffenden Bücher an die Rebaction 
nach Darhurg einzufi 

. Dr. Sengler 


Die Kortfegung biefer Kirchen eitung, bie fich feithero. 38 
fonberen —S ne erfreute, ericheint nun vom Januar ‚1833 an 
tergeihneten in gr. 8. in monatlichen. ‚Heften d 
* Ei auf — a} mie ussigem umfilag., Der Jahr: 
gang von 12 ‚Heften koſtet Rthlr. 4, 12 Ggr. ober fl. 8. 
Mainz, den 1, November 1832. 
. vo Kupferberg 
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d wii u Berrebunges immt und beutheilt, ein | 
und eitet —ã —e gehabt: en 


Die Bereutung und Widh it, fowie die Anlage und Durd- 
führung des Planes in biefem Artikel wird Antergeicneter in dem 
wi 


geflellt hat, bie fie hiöher fortwährend: zu 
——3 — 
bhandtungen, als in Kritiken tiefer in bie religid- 
en Wahrheiten Kingunzingen unb fie allfeitig zu um: 
affen; fo mußte es geſchehen, daß bie dadurch nothwendig gewor⸗ 
benen ‘größeren Abhanblungen und Kritiken bei der bisherigen Form 
der sckfäni zu ſehr auseinander geriffen unb zerftücelt wurden. 
Dießer nd kann aber nur dann befeitigt werben, wenn du 
Ausbrud „Beitung” wegbleibt, Diefes foll nun auch mit dem Ar: 
ange bes nachſten Jahres gefchehen und bie Zeitfchrift unter dem Kitel: 
Religiöfe Beitigrift für das Latholifche Deutichlamd, 
fortgejegt werben. " 





Die Hebattion erſucht alle Buchhandlungen, welche ihren Ber: 
lag aus dem gefammten Gebiete ber Tatholifcen, wie proteftantilder 
Zheologie, und ber Religions» und Boral-Philofophie in biefer Zt 
Torift_vecenfirt wünfchen, bie betreffenden Buͤcher an bie Rebaction 
nad; Marhurg einzufenden. 

Dr. Senglenr 


Die Rortfegung dieſer Kirchenzeitung , bie ſich feithero ganz be 

fonberer Auszeichnung erfreute, eelgeintnun vom Januar Ya a 

im BVerlage des ‚Unterzeichneten in gr. 8, in monatlichen. 3 

7 Bogen, auf ſchoͤnem — mit fasbigem umſchlag. Der Jar 
gang von 12 ‚Heften koſtet Athir. 4. 12 . oder fl. 8. 

Mainz, den 1. November 1832, 

. 8 Kupferbers. 
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